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Anotace 
 Diplomová práce Vznik Bangladéše v kontextu studené války se snaží vystihnout, 
jakým způsobem a do jaké míry ovlivnily Spojené státy, Sovětský svaz a Čína vznik 
Bangladéše. Práce obsahuje stručné shrnutí událostí, které samotnému konfliktu předcházely, 
a důvody, jež k němu vedly. Vznik Bangladéše je zasazen do globálního kontextu probíhající 
studené války a věnuje zvýšenou pozornost regionálním aspektům konfliktu a částečné změně 
geopolitické situace, která v důsledku této krize nastala. Autor se snaží poukázat i na 
dlouhodobější strategické zájmy Indie a světových velmocí v oblasti jižní Asie. Vychází 
z publikací vydaných od sedmdesátých let až do současnosti, přičemž jeden z hlavních 
pramenů práce představují odtajněné materiály vlády Spojených států amerických.  
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Annotation 
 The thesis Creation of Bangladesh in Context of the Cold War deals with the manner 
and extent the United States, Soviet Union and China attempted to influence the creation of 
Bangladesh. This thesis includes a brief summary of the events as they unfolded prior to the 
conflict and the reasons which led to it. The creation of Bangladesh is considered in the global 
context of the then ongoing Cold War and the thesis attempts to concentrate on the regional 
aspects of the conflict as well as the partial change of geopolitical situation that occurred due 
to this conflict. The author also attempts to point out the long term strategic interests of India 
and other world powers in South Asia. The author bases his assumptions on sources published 
from the seventies up to today.  One of the most important materials analyzed are the 
declassified documents published by the government of the United States of America. 
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1. Úvod 
 
V předkládané diplomové práci s názvem Vznik Bangladéše v kontextu studené války 
se autor snaží ve světle zveřejněných primárních pramenů a dostupné sekundární literatury 
objasnit, za jakých podmínek a okolností došlo v roce 1971 ke vzniku státu jménem 
Bangladéš. Autor zasazuje vznik Bangladéše do kontextu v té době probíhající studené války 
a mapuje vliv, který měli její hlavní protagonisté – Spojené státy americké a Sovětský svaz – 
na dezintegraci Pákistánu a zrod Bangladéše. Kromě nich se tato práce také věnuje dalším 
důležitým hráčům na světové politické scéně. Podrobně rozebírá roli Indie, souseda a 
tradičního rivala Pákistánu, a Číny, jejíž vliv na světové dění v té době významně rostl. 
Nahlíží i na to, jak na bangladéšskou osvobozeneckou válku reagovala Organizace spojených 
národů. 
Práce je rozdělena do šesti částí, přičemž první a poslední tvoří stručný úvod a závěr. 
Druhá kapitola seznamuje čtenáře s historickým kontextem a událostmi na indickém 
subkontinentu, které přispěly ke vzniku Bangladéše, a popisuje historická fakta samotné 
války. Ve třetí kapitole se autor věnuje roli Organizace spojených národů a dvěma sférám, 
v nichž se v průběhu roku 1971 angažovala. Samostatná kapitola je věnována i Indii. 
Zaměřuje se na její vztah k Západnímu Pákistánu a na podporu, kterou věnovala vznikajícímu 
Bangladéši. Stěžejní částí této práce je kapitola pátá, která se od ostatních odlišuje i svým 
rozsahem. Je rozdělena do tří podkapitol, v nichž jsou postupně popsány postoje Spojených 
států amerických, Sovětského svazu a Číny k událostem ve Východním Pákistánu v roce 
1971. Všechny tři podkapitoly se vrací k významným zahraničněpolitickým zvratům 
v padesátých a šedesátých letech, které jsou důležité pro lepší pochopení historických 
souvislostí. Práce se zaměřuje nejen na postoje velmocí k Pákistánu, resp. na jejich odlišný 
přístup k Pákistánu Východnímu a Západnímu, ale stejně tak jsou relevantní i jejich motivace 
a vztahy  mezi zeměmi samotnými, které v té době byly vzhledem k probíhající studené válce 
velmi napjaté. Při líčení konfliktu z pohledu různých zemí je pochopitelné, že se autor bude 
k daným historickým faktům opakovaně vracet a uvádět je do souvislostí s orientací 
jednotlivých zemí.   
Hlavním a nedocenitelným zdrojem informací byly pro autora odtajněné materiály 
americké vlády z roku 2005 Foreign Relations of the United States, 1969-1976. Vol. XI – 
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South Asia Crisis, 1971, které zahrnují dokumenty, přepisy záznamů telefonických hovorů 
amerických politiků a mnohé další informace z období roku 1971, počínaje rozhodnutím 
pákistánské vlády odročit plánované zasedání ústavodárného shromáždění z 1. března a konče 
rezignací prezidenta Jahji Chána po prohrané válce Pákistánu s Indií na sklonku roku. 
Diplomatická rétorika je někdy plna uhlazených vyjádření, skrývajících v sobě poselství, která 
nemusí být na první pohled patrná, zatímco odtajněné dokumenty jsou plné syrové mluvy, z 
níž lze mezi řádky mnohem lépe vyčíst další informace. Pro tuto práci byl také velmi 
podnětný článek Geoffreyho Warnera, analyzující odtajněné dokumenty, který přispěl k lepší 
orientaci v dokumentech vydaných americkou vládou. Kromě těchto dvou pramenů využívá 
autor ve většině případů díla vydaná v sedmdesátých a osmdesátých letech, a to především 
proto, že současní autoři se k tomuto tématu vracejí pouze sporadicky. Dalším neméně 
inspirativním zdrojem informací byla kniha od Richarda Sissona a Leo E. Rose War and 
Seccession, jejíž autoři se po dobu deseti let skrze rozhovory s účastníky událostí a důkladné 
studium dobového tisku snažili vypátrat důvody, jež vedly ke krizi. Kniha Roberta Jacksona 
South Asian Crisis pro změnu popisným způsobem mapuje sled událostí osudného roku. 
Dalším důležitým zdrojem informací byla kniha Marty Nicholasové a Philipa Oldenburga 
Bangladesh: Birth of the Nation, v níž jsou publikovány důležité dokumenty související 
se vznikem Bangladéše, podobně jako v knize Rajendry Kumara Jaina Soviet-South Asian 
Relation 1947-1978, která je sbírkou primárních materiálů vztahujících se k indicko-
sovětským vztahům. J. N. Dixit v knize India-Pakistan War and Peace nabízí na situaci 
odlišný pohled. Celou událost líčí z indické perspektivy a jeho příspěvek je v mnoha směrech 
velmi podnětný, protože autor v roce 1971 působil jako ředitel zvláštního úřadu indické vlády 
pro záležitosti krize ve Východním Pákistánu a účastnil se téměř všech důležitých jednání. 
Podobně autentická je kniha White House Years Henryho Kissingera, v jejíž dvacáté první 
kapitole se tehdejší americký poradce pro národní bezpečnost vrací subjektivním pohledem 
k indicko-pákistánské krizi. Autor této diplomové práce čerpal i z řady odborných článků 
v časopisech Pacific Affairs, Asian Survey či International Affairs. Jejich zjevnou nevýhodou 
ovšem je, že byly ve většině případů publikovány v období pěti až deseti let po bangladéšské 
krizi, což jejich autorům neumožnilo získat dostatečný odstup od událostí a využít informace, 
které se objevily v  letech pozdějších. 
Zásadní překážku při psaní této diplomové práce představoval nedostatek, obtížná 
dostupnost a fragmentárnost literatury k tématu. Autor byl často konfrontován se značně 
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protichůdnými názory formulovanými v různých pramenech na jednotlivé dílčí události. 
Rovněž je také potřeba poukázat na to, že publikace a články k jednotlivým aspektům 
problematiky jsou často do jisté míry zaujaté, což je dáno hájením politických, strategických i 
ideologických stanovisek zemí, ze kterých autoři těchto prací pocházejí. Jedná se zejména o 
oficiální vládní prohlášení či závěry komisí jednotlivých vlád o příčinách války. Jistá 
nekritičnost se ale projevuje například i sympatiemi některých indických levicově 
smýšlejících autorů k SSSR či podjatostí a manipulací s fakty ze strany pákistánských autorů, 
kteří konflikt ve svých dílech popisují. Úplné objektivity je bezpochyby velmi těžké 
dosáhnout, ale někdy je až s podivem, jak se evidentně chybné a mnohokrát vyvrácené 
informace opětovně citují a nacházejí si cestu do dalších a dalších prací zabývajících se 
stejným tématem. Z toho pro autora této práce vyplývala mnohá rizika, která společně 
s omezenou dostupností literatury nutně podnítila jisté subjektivní zabarvení. I přesto se autor 
snažil zachovat ve své interpretaci konfliktu maximální možnou objektivitu a dbal na to, aby 
nebyl ovlivněn krajními stanovisky ani jedné ze zúčastněných stran. 
Samotný název země, o níž tato práce pojednává, může působit poněkud 
nejednoznačně. Dnešní Bangladéšská lidová republika je východní částí území obývaného 
bengálským etnikem a rozkládá se na samotném východě indického subkontinentu v deltě řek 
Gangy a Brahmaputry. Společné hranice má s Indií a Barmou a její břehy omývá Bengálský 
záliv. Současná Islámská republika Pákistán naopak leží na západě indického subkontinentu, 
hraničí s Indií, Afghánistánem, Íránem a Čínou. Obě země byly součástí Britské Indie až do 
roku 1947, kdy se od ní po získání nezávislosti oddělily a vytvořily společný muslimský stát 
Pákistán. Jeho dvě části byly označovány podle své geografické polohy za Západní a 
Východní Pákistán, byly ale součástí jedné země a jejich vláda sídlila v západní části. Po 
osamostatnění v roce 1971 si Východní Pákistán zvolil název Bangladéš, který odkazuje 
k etnickému složení jeho obyvatel: Bangladéš – doslova Bengálská země. Bengálci dnes žijí 
na území dvou států, kromě Bangladéše ještě v Indii, kde obývají svazový stát Západní 
Bengálsko. Termín Východní Bengálsko označoval dříve taktéž území dnešního Bangladéše. 
Pojmenování Bangladéš zde tedy autor používá pro označení země po roce 1971, do té doby 
se o ní vyjadřuje jako o Východním Pákistánu. Naopak termín Pákistán značí ve většině 
případů obě části země, ale blížíme-li se k vyvrcholení událostí v roce 1971, používáme jej 
pouze pro západní část země, která si tento název ponechala dodnes.   
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2. Historické pozadí konfliktu 
 
Kontroverzní rozdělení a opětovné sjednocení Bengálska počátkem 20. století do jisté 
míry utužilo bengálské nacionalistické cítění, přestože se tento nacionalismus při rozdělení 
země v roce 1947, kdy převládla touha po vlastním státu na základě náboženské identity, 
naplno neprojevil. Již od 50. let byly ve Východním Pákistánu především v reakci na politiku 
Západního Pákistánu patrné tendence upřednostňovat bengálskou identitu před identitou 
náboženskou. Tento trend dosáhl vrcholu koncem 60. let 20. století a měl za následek 
propuknutí třetí indicko-pákistánské války a vznik nezávislého Bangladéše v roce 1971. 
Na události a konflikty, které rozpadu Pákistánu předcházely, můžeme nahlížet ze tří 
úhlů pohledu. Prvním z nich je pákistánská vnitřní politika, která postavila bengálský národ 
ve Východním Pákistánu, na politické scéně zastoupený Lidovou ligou, proti armádě 
Západního Pákistánu a jeho představitelům neochotným vzdát se podílu na moci. Vrátíme se 
do období na počátku století, kdy bylo Bengálsko ještě jako součást Britské Indie na 
přechodnou dobu rozděleno na dvě části, a probereme si nejdůležitější události, které podle 
názoru autora vedly k vnitropolitické rozepři Východního Pákistánu se Západním.  
Druhý úhel pohledu nabízí jihoasijské politické uspořádání, v němž proti sobě od roku 
1947 stáli nesmiřitelní nepřátelé, Indie a Pákistán. Válečná prohra v roce 1971 byla pro 
Pákistán zdrcující, a to nejen z vojenského, ale především z ideologického aspektu. V případě 
Východního a Západního Pákistánu se nikdy nejednalo o rovnocenné partnerství, protože z 
politického i ekonomického hlediska byl Východní Pákistán pouhou periferií Pákistánu jako 
celku. 
Třetí stanovisko vyvstává v globálním politickém kontextu přelomu šedesátých a 
sedmdesátých let, kdy se Východní Pákistán, podporovaný Indií a Sovětským svazem, 
postavil proti Pákistánu Západnímu, který měl na své straně Spojené státy americké a Čínu.1  
Studená válka charakterizovala světové dění v poválečném období až do přelomu 
osmdesátých a devadesátých let. V rámci studené války vznikl zpočátku ve světě bipolární 
systém poválečného uspořádání, ve kterém byla euro-atlantická společnost konfrontována 
s mocenskou výzvou Sovětského svazu. Jednalo se o soupeření mezi Spojenými státy  a jejich 
                                                          
1 S. Banerjee, „Explaining the American „Tilt“ in the 1971 Bangladesh Crisis: A Late Dependency Approach“, International 
Studies Quarterly 31.2 (1987), s. 202. 
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spojenci sdruženými v  Severoatlantické alianci (NATO) na jedné straně a Sovětským svazem 
a jeho spojenci v rámci Varšavské smlouvy na straně druhé. USA a SSSR se v průběhu 
studené války do přímého ozbrojeného konfliktu nikdy nedostaly, přestože k jeho rozpoutání 
několikrát chybělo jen velmi málo. Studenou válku ovšem provázely mnohé dílčí sváry, 
z nichž za největší bývá považována kubánská krize v roce 1962, při níž svět skutečně stál na 
pokraji jaderné války. K dalším významným sporům lze zařadit například korejskou válku, 
válku ve Vietnamu či pozdější sovětskou invazi do Afghánistánu. Během těchto konfliktů ale 
armády USA a SSSR nikdy nestály přímo proti sobě, ale ve většině případů za ně válčily 
jejich spojenecké státy v tzv. zástupných válkách.2 Jednou z takových dílčích krizí v rámci 
studené války byl právě i rozpor mezi Indií a Pákistánem v roce 1971, který vyvrcholil 
odtržením Východního Pákistánu od Západního a vznikem nového nezávislého státu – 
Bangladéše. 
 
 
2.1 První rozdělení Bengálska 
 
Rozhodnutím indického generálního guvernéra a místokrále Lorda Curzona, 
nejvyššího představitele britské moci v Indii, došlo 16. října 1905 k prvnímu rozdělení 
Bengálska na dvě části, a to na oblast Západního Bengálska, v němž byla většina obyvatel 
hinduistického vyznání, a na provincii Východní Bengálsko, kde naopak převažoval islám. 
Oficiálním důvodem vedoucím k rozdělení homogenního bengálského území bylo tvrzení, že 
je jednotné Bengálsko velmi rozsáhlé a správa tak velkého území příliš nákladná, obtížná a 
neefektivní, ale hlavní motivací byla pravděpodobně snaha rozdělit bengálské obyvatele a 
oslabit tak jejich vzrůstající politický vliv.3 Zatímco jednota Bengálska se opírala o historický 
základ koherentního území a společné etnické identity, nově vytvořené celky Západního a 
Východního Bengálska byly vymezeny na základě většinového náboženství na obou stranách 
hranic. Curzonova linie však nekopírovala hranici mezi hinduistickým a muslimským 
obyvatelstvem zcela přesně. Vzhledem k struktuře bengálského venkova by totiž úplně přesné 
rozdělení podle náboženského vyznání ani nebylo možné a v rámci Curzonova rozdělení bylo 
                                                          
2 V. Nálevka, Kapitoly z dějin studené války, Praha: Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, 1997, s. 7 a P. Luňák, 
Západ. Spojené státy a Západní Evropa ve studené válce, Praha: Libri, 1997, s. 9.  
3 J. Strnad et al., Dějiny Indie, Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2003, s. 778–779. 
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mnoho převážně muslimských oblastí zahrnuto do „hinduistického“ Západního Bengálska a 
naopak. Na obou stranách hranic tak zůstaly přibližně dvacetiprocentní náboženské menšiny, 
zažívající bezprostřední pocit ohrožení. Je pochopitelné, že při definitivním rozdělení Indie 
v roce 1947 se politici při vymezení hranic inspirovali právě Curzonovou linií.  
Proti rozdělení se mezi bengálskou inteligencí i obyčejným obyvatelstvem okamžitě 
zvedla vlna odporu. Rozdělení území v roce 1905 však bengálský nacionalismus ani 
bengálskou jednotu nezlomilo a koncept území Bengálska v podobě více států neměl příliš 
dlouhého trvání. Bengálští hinduisté a muslimové totiž společnými silami donutili roku 1911 
Brity k opětovnému sjednocení svého území. 
 
 
2.2 Idea Pákistánu a Láhaurská rezoluce 
 
 Od konce dvacátých let 20. století se indičtí muslimové zaobírali myšlenkou státu, 
který by sdružoval všechny vyznavače islámu. V roce 1906 byla z obav muslimské 
inteligence před vzrůstajícím vlivem hinduistů v tehdejším Indickém národním kongresu 
založena politická strana nesoucí název Muslimská liga. Indický národní kongres vznikl 
jakožto sekulární politická strana v roce 1885 a dveře do něj měli otevřené všichni Indové bez 
rozdílu náboženství, většinu v něm ovšem vždy tvořili hinduisté.4 V převážně hinduistické 
Britské Indii představovali muslimové většinu obyvatel jen v severozápadních oblastech 
země, na východě Bengálska, ve městech Spojených provincií a v knížecím státě Haidárábád. 
Do čela hnutí za samostatný stát se ve třicátých letech postavil předseda Muslimské ligy a 
pozdější první předseda pákistánské vlády Muhammad Alí Džinnáh, který později pro celou 
muslimskou komunitu v Indii představoval naději, že po získání nezávislosti na Velké Británii 
nebudou muslimové tvořit pouhou minoritu v hinduistické Indii, ale že se stanou přirozenou 
většinou ve svém vlastním státě. Právě on byl autorem teorie dvou národů, jež požadovala dva 
samostatné státy, Indii pro hinduisty a Pákistán pro muslimy, a která v době bangladéšské 
osvobozenecké války představovala jeden z argumentů pákistánské vlády pro udržení obou 
částí Pákistánu v rámci jednoho státu. 
                                                          
4 J. Filipský et al., Dějiny Bangladéše, Bhútánu, Malediv, Nepálu, Pákistánu a Šrí Lanky, Praha: Nakladatelství Lidové 
noviny, 2003, s. 183. 
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Dne 23. března 1940 přijala Muslimská liga na svém zasedání v Láhauru základní 
doktrínu pro vytvoření budoucího Pákistánu, tzv. Láhaurskou rezoluci, která požadovala 
vytvoření samostatného státu v oblastech s muslimskou většinou v severozápadních a 
východních zónách Britské Indie. Základním bodem rezoluce bylo, že všechny části nového 
státu budou „autonomní a svrchované“.5 Láhaurská rezoluce byla stěžejním dokumentem a 
její přijetí bylo zlomovým okamžikem pro budoucí vývoj vztahů mezi Indií a Pákistánem. Její 
hlavní význam spočíval v jasné artikulaci a definici požadavků představitelů Muslimské ligy, 
kteří od té doby neměli jiný cíl než vytvoření na Indii zcela nezávislého Pákistánu. Zajímavé 
je, že začlenění východního Bengálska do požadavků na vznik muslimského politického celku 
nebylo v „deklaraci o Pákistánu“, jak je někdy Láhaurská rezoluce nazývána, konkrétně 
zmíněno. K tomu došlo až v roce 1945 po skončení druhé světové války. Jestliže do té doby 
přetrvávala alespoň teoretická možnost vzniku jednotné a nerozdělené Indie, kterou do 
poslední chvíle aktivně prosazoval Mahátma Gándhí, přijetím této rezoluce se Gándhího 
naděje nadobro rozplynula. 
Ohledně možnosti opětovného rozdělení Bengálska se v letech 1946–47 vedly 
vzrušené diskuze i v samotném Bengálsku. Vzhledem k obavám ze začlenění celého 
Bengálska do nově vznikajícího Pákistánu to byli především bengálští hinduisté, kteří 
rozdělení Bengálska podporovali, a to v zájmu „přežití hinduismu“ alespoň v jeho západní 
části. Podle průzkumu kalkatského deníku Amrita Bazar Patrika odpovědělo 98,3 procent 
Bengálců na otázku, zda chtějí, aby bengálští hinduisté měli oddělenou zemi, kladně, zatímco 
pouhých 0,6 procent bylo proti.6 
 
 
2.3 Rozdělení Indie v roce 1947 
   
Začátkem června roku 1947 proběhla rozhodující jednání pod vedením indického 
místokrále a generálního guvernéra Lorda Mountbattena. V rámci tzv. Mountbattenova plánu 
bylo schváleno rozdělení Indie na dvě části jak Indickým národním kongresem, tak 
Muslimskou ligou. Dne 18. července 1947 byl v britském parlamentu přijat Zákon o 
                                                          
5 D. Zbavitel, Bangladéš: stát, který se musel zrodit, Praha: ČTK – PRESSFOTO, 1973, s. 49. 
6 H. Roy, „A Partition of Contingency? Public Discourse in Bengal, 1946–1947“, Modern Asian Studies 43.6 (2009), s. 
1355–1356. 
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nezávislosti Indie, který potvrdil nezávislost Indie a Pákistánu a demarkaci jejich hranic a 
stanovil termín rozdělení na půlnoc ze 14. na 15. srpna 1947. Oblasti Paňdžábu na západě a 
Bengálska na východě byly rozděleny liniemi na základě doporučení komise, jíž předsedal 
britský právník C. Radcliffe. Tato dvě území, vzdálená od sebe přes 1500 kilometrů, se stala 
součástí jednoho státu nazvaného Pákistán, přestože neměla historicky, hospodářsky ani 
etnicky příliš společného. Jejich jediným spojovacím prvkem byla příslušnost většiny 
obyvatelstva k islámu. Součástí Západního Pákistánu se staly provincie Sindh, Balúčistán a 
západní část provincie Paňdžáb. Bengálsko, bývalá provincie pod britskou koloniální správou, 
bylo rozděleno na dvě části, západní část s hinduistickou většinou se stala svazovým státem 
Západní Bengálsko a připadla Indii, zatímco převážně muslimská východní část se stala 
východní provincií Pákistánu a dostala název Východní Bengálsko, roku 1956 byla však 
přejmenována na Východní Pákistán. Na základě referenda byla k Západnímu Pákistánu 
připojena i Severozápadní pohraniční provincie, podobně jako k Východnímu Pákistánu 
silhatský okres indického Ásámu.  
Spolu s vyhlášením nezávislosti došlo jak na západě, tak na východě k velkému 
„stěhování národů“ přes nově vytyčené hranice: hinduisté a sikhové směřovali do Indie, 
zatímco muslimové do Pákistánu. Odhady o počtech obyvatelstva, které bylo těmito přesuny 
zasaženo, se různí, ale předpokládá se, že se jednalo o deset až patnáct milionů. Masové 
přesuny obyvatelstva měly za následek vysoký počet obětí, který je podle různých zdrojů 
odhadován na dvě stě padesát tisíc až dva miliony. Situace v Bengálsku byla relativně klidná, 
k čemuž nemalou měrou přispěl Mahátma Gándhí svojí přítomností v Kalkatě a společným 
půstem s muslimským předákem H. Š. Suhravardím. Počet migrantů z Indie do Východního 
Pákistánu byl ve srovnání se západní oblastí země nižší a oficiálně se odhaduje na osm set 
tisíc a v opačném směru na jeden milion obyvatel.7  
 
 
2.4 Postavení Východního Pákistánu v rámci země 
 
Při dělení země dali tedy obyvatelé Východního Bengálska přednost před jazykovou a 
kulturní identitou náboženské sounáležitosti s ostatními muslimy. Na celém indickém území 
                                                          
7 W. v. Schendel, A History of Bangladesh, New Delhi: Cambridge University Press, 2009, s. 132. 
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zůstalo přibližně 50 milionů muslimů, zatímco v Pákistánu, především pak v jeho východní 
části, na 10 milionů hinduistů, kteří zde tvořili téměř čtvrtinu obyvatelstva.8 Územní 
nejednota nově vzniklého Pákistánu však nutně způsobovala určité odstředivé tendence, 
neboť obě části od sebe oddělovalo přibližně patnáct set kilometrů indického území, tedy 
státu, vůči němuž se Pákistán primárně vymezoval. Tato skutečnost byla rozhodující 
především ve věci logistiky a náročného spravování dvou od sebe tak vzdálených území 
v rámci jednoho státu.  
Přesvědčení politických vůdců, že jediným stmelujícím prvkem pro vytvoření tohoto 
silného státu bude islám, se ukázalo nepříliš prozíravé. Přestože muselo být od počátku 
zřejmé, že bengálské národní cítění je velice silné a nové zemi bude činit problémy, snaha 
tyto problémy jakkoliv řešit nebyla ze strany Západního Pákistánu patrná. Pákistán té doby 
byl nejednotnou směsí mnoha národů, mezi kterými do 70. let početně dominovali Bengálci, 
ale politickou moc držela pevně v rukou západopákistánská elita. Kromě Bengálců tvořili 
hlavní etnickou složku Paňdžábci, Paštunové a Sindhané. Zatímco však tato etnika k sobě 
měla i díky geografické poloze blízko, Bengálci byli od ostatních etnik kulturně značně 
vzdáleni a pro obyvatele západní části země, stejně jako pro vyznavače islámu z oblastí, kde 
mělo toto náboženství delší tradici, byli spíše podřadní muslimové. Již od dob vlády Mughalů 
v Indii je možné spatřovat jisté druhořadé postavení bengálských muslimů, ať už se jednalo o 
fyziognomické hledisko, kdy rysy lidí z východní části subkontinentu nesplňovaly nároky 
„vznešených válečnických rysů“ vládnoucích vrstev, nebo o skutečnost, že se většina 
východních muslimů rekrutovala z řad nízkých hinduistických kast. Tento „podřadný status“ 
se s nimi nese až do současnosti.     
Identita Pákistánu stála však od počátku na ideji pákistánského nacionalismu, tak jak 
byl formulován Džinnáhem. Ten počítal s potřebou jednotného státního jazyka a k tomuto 
účelu byla vybrána urdština, která se 26. ledna 1952 stala jediným úředním jazykem obou 
částí země. Urdštinou však mluvili především muhádžirové – muslimští přesídlenci z Indie do 
Pákistánu, kteří se usadili v západním Paňdžábu a kolem tehdejšího hlavního města Karáčí, 
zatímco ve Východním Pákistánu jí rozumělo zanedbatelné procento obyvatelstva. Na celém 
území Pákistánu považovala urdštinu za mateřský jazyk pouhá 3 procenta obyvatel, což oproti 
                                                          
8 Schendel, A History of Bangladesh, s. 107. 
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bengálštině, která byla mateřštinou 56 procent občanů, znamenalo mizivé číslo.9 Političtí 
představitelé Pákistánu si sice uvědomovali, že silný stát potřebuje jeden stmelující jazyk, 
nevzali ovšem v úvahu, že vztah Bengálců k jejich rodné řeči je velmi emocionální. 
Bengálština měla staletou literární tradici a v bengálsky mluvících oblastech vždy 
představovala sjednocující prvek mezi hinduisty a muslimy. Ustanovení urdštiny jako 
jediného oficiálního jazyka se tedy u východopákistánského obyvatelstva setkalo se značnou 
nelibostí a velmi záhy došlo k masovým demonstracím, vznikla jazyková hnutí a započaly 
boje za zrovnoprávnění obou jazyků. To se částečně podařilo až 29. února 1956, kdy byl 
bengálštině přiznán statut druhého státního jazyka a bylo povoleno v ní vyučovat na středních 
a vysokých školách.10  
Mezi obyvateli Východního Pákistánu rostla nelibost i s jejich zanedbatelným podílem 
v ústřední vládě, což bylo dáno tím, že politické struktury sídlily v západní části země. Ve 
státních úřadech byli po celou dobu existence Východního Pákistánu skutečně obyvatelé 
zastoupeni disproporčně. Například v roce 1960 bylo v celé zemi ve vyšších státních funkcích 
pouhých 13 procent úředníků a funkcionářů z Východního Pákistánu.11 Ani o deset let 
později, koncem šedesátých let, se jejich situace příliš nezlepšila a obyvatelé z východu byli 
zastoupeni ve státní správě pouhými 15 procenty a v armádních složkách dokonce jen 10 
procenty.12  
Velkým problémem nově vzniklého Pákistánu nebyla jen faktická vzdálenost obou 
částí země či nevyřešené náboženské rozpory, nýbrž také špatný stav průmyslu. Pákistán totiž 
po Britské Indii zdědil nejchudší a nejvíce zanedbaná území. Továren na pákistánském území 
bylo málo, především se jednalo o zastaralé manufaktury s naprosto nevyhovující výbavou. 
Většina průmyslu byla totiž soustředěna na území Indie a to, co zůstalo na území Pákistánu, 
bylo právě v západní části země.13 
Významným faktorem podporujícím odstředivé tendence ve Východním Pákistánu 
byla také nevyváženost v distribuci celostátního bohatství. Rozdělením celistvého indického 
území došlo k přerušení infrastruktury a k přetržení ekonomických vazeb, což mělo za 
následek utlumení provozu v mnoha zpracovatelských závodech z důvodu nedostatku 
                                                          
9 Ibid., s. 110. 
10 Zbavitel, Bangladéš: stát, který se musel zrodit, s. 49–51. 
11 M. Nicholas and P. Oldenburg, Bangladesh: The Birth of a Nation. A Handbook of Background Information and  
Documentary Sources, Madras: M. Seshachalam and Company, 1972, s. 30.  
12 J. P. Jain, Soviet Policy Towards Pakistan and Bangladesh, New Delhi: Radiant Publishers, 1974, s. 115.  
13 S. R. Bose, The Pakistan Economy since Independence (1947–70). C. 1757 – c. 1970, vol. 2, chapter XIV, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1983, s. 996. 
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základních surovin, dříve dovážených z oblastí, které se staly součástí jiného státu. Docházelo 
k masovému propouštění a vysokému nárůstu nezaměstnanosti. Zvláště nápadná pak byla 
nerovnoměrná distribuce zisků z obchodu s jutou, která představovala hlavní artikl 
zemědělství východní části země. Po odříznutí východobengálských producentů juty od 
zpracovatelských závodů v okolí Kalkaty v roce 1947 a během následného pákistánského 
programu budování samostatného jutového průmyslu došlo opět k vytvoření závislosti 
východobengálského zemědělství na zpracovatelských závodech, tentokrát pro změnu 
Západního Pákistánu. Následkem toho směřovala na západ většina výnosů z juty. Oproti 
téměř vyrovnanému počtu textilních továren v roce 1948 (11 ve Východním Pákistánu a 9 
v Západním) se jejich počet do roku 1971 neúměrně zvýšil pouze v západní části země (150 
ku 26).14 Podle oficiálních statistik vydaných Státní plánovací komisí byl v letech 1959–60 
příjem na osobu v Západním Pákistánu o 32 procent vyšší než na východě a v roce 1970 byl 
rozdíl již 64 procent. Hospodářský růst na západě byl v té době 6,4 procenta, zatímco na 
východě pouze 4,2 procenta. Přestože ve východní části země žilo přes 60 procent obyvatel, 
pouhá pětina financí uvolněná Centrální plánovací komisí na počátku padesátých let 
směřovala do Východního Pákistánu. Koncem šedesátých let se tento nepoměr částečně 
vyrovnal a východ měl k dispozici 36 procent dostupných finančních prostředků. Velice 
zajímavá je také nerovnováha mezi tehdejším dovozem a vývozem. Zatímco v průměru 60 
procent příjmů z vývozu putovalo do státní pokladny právě z východní části země, co se 
dovozu týče, procentuální částka se pohybovala pouze mezi 25 a 30 procenty. Odhaduje se, že 
v období mezi lety 1947–69 byla z Východního do Západního Pákistánu odčerpána částka 
převyšující 2,6 miliardy USD.15 
Pákistán byl již od svého vzniku plně závislý na zahraniční ekonomické pomoci.  
Obecně lze říci, že podpora silnějších slabším byla vždy považována za důležitý geopolitický 
nástroj. Existovalo totiž přesvědčení, že kromě prvotního cíle, tedy zlepšování mnohdy 
kritické hospodářské situace, se navíc budou tyto státy cítit vůči svým sponzorům zavázané, a 
tudíž loajální. Pákistán se stal příjemcem rozvojové pomoci z USA, ta ale putovala do 
rozvinutějšího Západního Pákistánu v pětkrát větší míře než do ekonomicky zaostalejšího 
                                                          
14 M. N. Asadullah, „ Educational Disparity in East and West Pakistan, 1947-71: Was East Pakistan Discriminated Against?“,  
Discussion Papers in Economic and Social History, 63 (2006), University of Oxford [cit. 12.8.2010], dostupné na: 
http://www.nuff.ox.ac.uk/Economics/History/Paper63/63asadullah.pdf. 
15 Jain, Soviet Policy Towards Pakistan and Bangladesh, s. 113–114.  
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Pákistánu Východního. Většina prostředků této rozvojové pomoci byla investována do 
vojenské a průmyslové oblasti a do zlepšení infrastruktury. 
2.5 Politický vývoj v Pákistánu v 50. a 60. letech 
 
Před získáním nezávislosti bylo hlavním hnacím motorem politických představitelů 
Pákistánu stát se homogenním státem, který by byl schopen zařadit se mezi silné a 
respektované hráče na mezinárodním poli. Pákistánská zahraniční politika byla od 
nezávislosti založena na předpokladu, že Indie ohrožuje jeho samotnou existenci a že je 
nezbytné využívat blízkých vazeb na jiné země jakožto nástrojů k neutralizaci indické hrozby. 
Vzhledem k tomu, že Čína v této době nepatřila mezi světové velmoci a Sovětský svaz byl 
díky osobní iniciativě Néhrúa příliš úzce spjatý s Indií, neměl Pákistán příliš mnoho jiných 
alternativ než spojit své síly se Spojenými státy. Pákistán se v padesátých letech stal členem 
aliancí SEATO16 (Southeast Asia Treaty Organization – Organizace smlouvy pro 
jihovýchodní Asii) a CENTO17 (Central Treaty Organization – Centrální pakt). Cílem těchto 
organizací bylo otevřeně deklarovat prozápadní politiku a vytvořit bilaterální a kolektivní 
smlouvy zaměřené na omezování vlivu komunistického bloku. Jednalo se o nepříliš úspěšné 
obdoby dnešní Severoatlantické aliance (North Atlantic Treaty Organization).18  
Vedle Muslimské ligy, jejíž představitelé dosáhli vzniku Pákistánu, se na politické 
scéně postupně vytvořily i další strany. Dvacátého třetího června 1949 maulána Abdul Hámid 
Chán Bhášání spolu s Šámsulem Hakem založili Lidovou muslimskou ligu (Awami Muslim 
League). Bhášání ve čtyřicátých letech jakožto člen Muslimské ligy nemalou měrou přispěl ke 
vzniku samostatného státu. Do vedení strany se dostal také Mudžíbur Rahmán, toho času 
studentský vůdce. Hlavním manifestem nově vzniklé politické strany se stala 
východopákistánská autonomie, demokracie, vznik parlamentního systému spolu s 
požadavkem na zrovnoprávnění bengálštiny s urdštinou a její uznání státním jazykem.19 Při 
prvních provinčních volbách ve Východním Pákistánu se strana postavila do čela aliance 
                                                          
16 SEATO bylo formálně ustanoveno v roce 1955 v Bangkoku. Jeho členy se stala Austrálie, Francie, Nový Zéland, Pákistán, 
Filipíny, Thajsko, Velká Británie a USA. V sedmdesátých letech se organizace rozpadla. 
17 CENTO bylo založeno v roce 1954. Jeho členy se stalo Turecko, Irák, Velká Británie, Pákistán a Írán. Původně se nazýval 
Bagdádský pakt, ale po vystoupení Iráku v roce 1959 byl přejmenován na CENTO. Organizace byla rozpuštěna v roce 
1979. 
18 R. Sisson and L. E. Rose, War and Secession: Pakistan, India, and the creation of Bangladesh, Berkeley – Los Angeles – 
Oxford: University of California Press, 1990, s.48–49. 
19 H. Zaheer, The Separation of East Pakistan: The Rise and Realisation of Bengali Muslim Nationalism, Karachi: Oxford     
University Press, 2001, s. 19–20. 
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nazvané Sjednocená fronta a se ziskem 64 procent všech hlasů, což znamenalo 210 z 237 
křesel, zvítězila. Muslimská liga ve volbách propadla, a to se ziskem pouhých 9 křesel a 27 
procent hlasů.20 V roce 1955 vypustila Lidová muslimská liga ze svého názvu slovo 
„muslimská“, aby její název zněl sekulárněji, a dodnes je známá pod názvem Lidová liga 
(Awami League, dnes nejsilnější politická strana v Bangladéši). Po vnitřních rozporech mezi 
předáky strany H. Š. Suhravardím a Bhášáním a jejich názorové neshodě ohledně orientace 
strany v roce 1957 Bhášání z Lidové ligy vystoupil a založil Národní lidovou stranu, jejíž 
program byl orientovaný radikálně levicově a pročínsky. 
V říjnu roku 1958 se do čela Pákistánu vojenským převratem dostal vrchní velitel 
armády Muhammad Ajjúb Chán, následně zrušil ústavu a nastolil autokratickou, silně 
prozápadně orientovanou vládu. Prvních několik let vlády pokračoval Ajjúb v proamerické 
politice, ale začátkem šedesátých let si uvědomil, že by pro Pákistán byla výhodnější světu 
otevřenější politika, která by zamezila jednostranné ekonomické a vojenské závislosti na 
Spojených státech. Indicko-čínský pohraniční konflikt v roce 1962 vzbudil v Pákistánu 
přesvědčení, že by užší vazby s Čínou mohly pro Pákistán znamenat lepší záruky bezpečnosti. 
V roce 1963 byla proto s Čínou uzavřena obchodní dohoda a poté došlo i k demarkaci 
společných hranic v kašmírské oblasti. Naopak vztah ke Spojeným státům během šedesátých 
let poněkud ochladl a mezi pákistánským obyvatelstvem docházelo v souvislosti s dodávkami 
amerických zbraní do Indie ke spontánním protiamerickým demonstracím. Pákistán sice i 
nadále zůstával členem aliancí SEATO a CENTO, ale jeho role v nich byla stále více pasivní. 
 Mezi Indií a Pákistánem docházelo od jara 1965 ke konfliktům na hranicích indického 
svazového státu Gudžarát a pákistánské provincie Sindh, jež vyvrcholily dalším indicko-
pákistánským střetem o sporné kašmírské území. Začátkem září propukla mezi oběma 
znepřátelenými zeměmi oficiálně nevyhlášená válka podél linie příměří v Kašmíru, která byla 
ukončena až 22. září podpisem příměří vyjednaného Radou bezpečnosti OSN. V lednu 1966 
zprostředkoval Sovětský svaz setkání mezi Pákistánem a Indií v Taškentu, jehož výsledkem 
bylo uzavření devítibodové Taškentské deklarace. Za Pákistán ji svým podpisem stvrdil Ajjúb 
Chán, za Indii ministerský předseda Lál Bahádur Šástrí, pod dohledem sovětského předsedy 
rady ministrů Alexeje Kosygina. První bod deklarace zavazoval obě země k řešení 
vzájemných sporů výhradně mírovými prostředky, ve druhém bodu bylo dojednáno stažení 
vojsk k 25. únoru na pozice, které zaujímaly před konfliktem, a třetí bod stvrzoval, že 
                                                          
20 M. Rashiduzzaman, „The Awami League in the Political Development of Pakistan“, Asian Survey 10.7 (1970), s. 577–578. 
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vzájemné styky budou nadále fungovat na principu nevměšování se do záležitostí druhé země. 
Další body smlouvy se týkaly obnovení společných diplomatických a ekonomických vztahů, 
repatriace uprchlíků, dohody rozdělení vod řeky Indu aj.21 
Na domácí politické scéně se Ajjúb Chán zaměřil na udržení hegemonie Západního 
Pákistánu nad Východním, a to jak z hlediska ekonomického, tak politického. Při výše 
zmíněné druhé indicko-pákistánské válce se pravděpodobně naposledy projevila loajalita 
Východopákistánců vůči západopákistánské vládě, kdy obyvatelé východní části země stáli 
ještě pevně na straně své země proti Indii. Byly však patrné jejich obavy z toho, že převážná 
většina armádní techniky i vojsk byla rozmístěna na území Západního Pákistánu a že v 
případě rozšíření bojů východním směrem by byl Východní Pákistán nechán napospas 
útokům indické armády. 
V roce 1966 se předsedou Lidové ligy stal Mudžíbur Rahmán, který nedlouho poté 
zformuloval Šestibodový program požadující zrovnoprávnění Východního Pákistánu se 
Západním a vyšší míru autonomie. První bod programu požadoval federativní uspořádání 
se zákonodárným sborem voleným všemi plnoletými obyvateli přímo, a to v poměru počtu 
obyvatel jednotlivých částí země. Druhý bod navrhoval, aby byly pravomoci centrální vlády 
omezeny pouze na obranu státu a zahraniční politiku. Třetí bod obsahoval požadavek na 
zavedení odlišných, volně směnitelných měn, případně takových účinných opatření, která by 
zamezila úniku kapitálu z východu na západ. Podle čtvrtého bodu měla být pravomoc vybírat 
daně odebrána centrální vládě a svěřena do rukou jednotlivých federálních vlád. Pátý bod 
navrhoval zřízení oddělených devizových účtů. Zisky z exportu či zahraniční finanční pomoc 
měly být ponechány té části Pákistánu, která je vykázala či byla jejich příjemcem, mělo dojít 
ke zrušení vývozních a dovozních cel a oběma provinčním vládám mělo být poskytnuto právo 
obchodovat s cizími státy. Poslední šestý bod obsahoval požadavek na vytvoření samostatné 
armády pro východní část země, která by efektivně přispívala k národní bezpečnosti. 
Šestibodový program nebyl dle tvrzení jeho tvůrců namířen proti existenci jednotného 
Pákistánu, ani v něm nebylo možné spatřovat separatistické tendence, jeho hlavní motivací 
mělo být upozornění na neplnění závazků, na jejichž základech byl Pákistán vytvořen, tak jak 
byly definovány v Láhaurské rezoluci z roku 1940. Sám Mudžíbur Rahmán označoval 
Šestibodový program za pouhé uznání práv Bengálců na existenci, jak doslova prohlásil 
                                                          
21 J. N. Dixit, India-Pakistan in War & Peace, London: Routledge, 2002, s. 167–169.  
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„našeho práva na život“.22 Nejen z pohledu západopákistánských představitelů však program 
musel zákonitě působit jako jednoznačná snaha o odtržení, například vzhledem k požadavkům 
na samostatnou armádu či vlastní měnu. Požadavek na osamostatnění byl v tomto případě jen 
umě zaobalen do mírnější formy federace a vyšší míry autonomie. 
Ve Východním Pákistánu odstartovalo Šestibodové prohlášení vlnu demonstrací, jež 
se nesly v nacionalistickém duchu a podporovaly požadavky autonomie a federativního 
uspořádání státu. Ze strany pákistánské vlády naopak prohlášení vedlo k represivním 
opatřením, která vyvrcholila zatčením Mudžíbura Rahmána. Na začátku ledna 1968 oznámil 
Ajjúb Chán, že bylo odhaleno údajné rozsáhlé protistátní spiknutí, jehož cílem mělo být 
odtržení Východního Pákistánu ve spolupráci s Indií a jeho úplná samostatnost. Vešlo ve 
známost pod jménem Ágartalské spiknutí a mělo za cíl očernit Rahmána v očích 
pákistánských obyvatel jako nepřítele lidu a indického agenta. Zkompromitovat Rahmána se 
však nezdařilo, obvinění proti němu bylo po masových protestech staženo a spolu s dalšími 
třiceti čtyřmi osobami nařčenými z příprav spiknutí byl následně propuštěn na svobodu.23 
Ke změně politického rozložení sil došlo ve druhé polovině šedesátých let i 
v Západním Pákistánu. Z Muslimské ligy se odštěpilo nové politické uskupení vystupující 
pod názvem Pákistánská lidová strana (Pakistan People’s Party), v jejímž čele stanul Zulfikár 
Alí Bhutto. Bhutto, nesmiřitelný nepřítel Indie a horlivý zastánce užší spolupráce s Čínou, 
nelibě nesl uzavření Taškentské deklarace a považoval ji za projev slabosti Ajjúbovy vlády, z 
níž na protest vystoupil.24 Přestože se Pákistánu v průběhu více než deseti let vlády Ajjúba 
Chána podařilo v zahraniční politice zmírnit výhradní orientaci na Spojené státy a výrazně 
vylepšit vztahy se Sovětským svazem i Čínou, neklidná vnitropolitická situace v zemi 
donutila Ajjúba Chána v roce 1969 k rezignaci. Jeho místo zaujal vrchní velitel ozbrojených 
sil generál Aga Muhammad Jahja Chán, který vzápětí nechal rozpustit parlament a v zemi 
vyhlásil výjimečný stav. Spolu s nástupem k moci však Jahja Chán přislíbil, že do konce roku 
1970 budou v Pákistánu uspořádány celonárodní volby a obnovena parlamentní demokracie. 
 
 
 
                                                          
22 R. Jackson, South Asian Crisis. India – Pakistan – Bangla Desh, New Delhi: Vikas Publishing House Pvt Ltd, 1978, s. 166 
a Zbavitel, Bangladéš: stát, který se musel zrodit, s. 66–67.  
23 Schendel, A History of Bangladesh, s. 122. 
24 J. Marek, Pákistán, Praha: Libri, 2002, s. 108. 
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2.6 Pákistánské volby v prosinci 1970  
 
Přípravy na volby v obou částech země vrcholily, když v létě roku 1970 zasáhly území 
Východního Pákistánu rozsáhlé povodně, a volby původně plánované na říjen tak byly 
odloženy na prosinec. V listopadu však pobřežní oblasti Východního Pákistánu zasáhl ničivý 
cyklón, při kterém podle dostupných údajů zahynulo více než půl milionu lidí a bylo zničeno 
na čtyři sta tisíc obydlí.25 Pákistánská vláda však záchranné práce a následnou pomoc 
obyvatelstvu podcenila. Práce postupovaly velmi pomalu, vážnost situace byla 
v pákistánském tisku bagatelizována a jediná účinná pomoc do postižených oblastí přicházela 
ze zahraničí. Nekompetentnosti vlády a nedostatečné pomoci pákistánských úřadů 
obyvatelstvu postiženému ničivým cyklónem využily východopákistánské politické strany k 
silné kritice prezidenta Chána, a to v právě vrcholící předvolební kampani. Levicově 
orientované strany v čele s Bhášáním se rozhodly na protest proti liknavosti vlády prosincové 
volby bojkotovat.26 Odstoupení levicových stran využila Rahmánova Lidová liga, v té době 
již bezesporu nejpopulárnější politická strana ve Východním Pákistánu, k upevnění své 
dominantní pozice před nadcházejícími volbami. Cyklón byl tedy jakýmsi „katalyzátorem“ 
událostí, který přispěl ke sjednocení obyvatelstva Východního Pákistánu. Zajímavý je též 
názor amerického konzula v Dháce, Archera K. Blooda, který zmiňuje ve svých pamětech:  
 
„Byl jsem velmi rozpačitý z počáteční apatie pákistánské vlády. Jediný způsob, jak si 
to snad lze racionálně vysvětlit, je, že se vláda před blížícími se volbami obávala využít 
armádu k záchranným pracím, aby nebyla obviněna ze zasahování do svobodného průběhu 
voleb. Možné je i to, že nechtěla na situaci reagovat přehnaně, jak tomu bylo při srpnových 
povodních.“27  
 
                                                          
25 Sisson and Rose, War and Secession, s. 28. 
26 A. K. Blood, The Cruel Birth of Bangladesh. Memoirs of an American Diplomat, Dhaka: The University Press Limited, 
2006, s. 121 a Schendel, A History of Bangladesh, s. 124–125.  
27 Blood, The Cruel Birth of Bangladesh, s. 119. 
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Blood se domnívá, že rozpor mezi oběma částmi země dosáhl takových rozměrů, že 
jakýkoliv projev empatie západu vůči východu již nebyl možný.     
 O necelý měsíc později, 7. prosince 1970, se konaly první pákistánské svobodné 
volby. K velkému překvapení mnohých v nich s velkou převahou zvítězila Lidová liga v čele 
s Mudžíburem Rahmánem. Lidovou ligu volilo 75 procent východopákistánských obyvatel a 
v celonárodním měřítku 38 procent. Ve výsledku získala tato strana ve volbách do Národního 
shromáždění nadpoloviční většinu, a to 160 ze 300 křesel (v rámci mandátů určených pro 
Východní Pákistán to bylo dokonce 160 ze 162 křesel), a v provinčních volbách na východě 
země dokonce 288 ze 300 mandátů. Ze západopákistánských stran byla nejúspěšnější 
Bhuttova Pákistánská lidová strana se ziskem 81 ze 300 (resp. 81 ze 138) křesel do Národního 
shromáždění a 144 ze 300 mandátů v provinčních volbách. Jistým překvapením 
pákistánských voleb byl neúspěch Muslimské ligy – dosavadní vládnoucí strany, která, ač 
rozdělena do tří frakcí (Pákistánská muslimská liga, Koncilovaná muslimská liga a Konvenční 
muslimská liga), ve volbách získala pouhých 18, resp. 52 mandátů.28 Nedařilo se ani 
radikálním islamistickým stranám, které získaly pouhých 10 procent hlasů.29   
Obyvatelé obou částí Pákistánu tak dali přednost svým regionálním stranám (Lidová 
liga ani Pákistánská lidová strana nepostavily žádné kandidáty v Západním, resp. Východním 
Pákistánu). Nadpoloviční většinou disponovala Lidová liga, a byla tedy schopna sama bez 
pomoci koaličních partnerů sestavit vládu, jejímž předsedou by se stal Mudžíbur Rahmán. 
Ten celonárodní pákistánské volby považoval za referendum o svém šestibodovém programu, 
ve kterém zvítězil. Zatímco Bhuttova Lidová strana nejevila zájem ustoupit od vytvoření silné 
ústřední vlády, Rahmánova Lidová liga prosazovala závazky vyplývající ze šestibodového 
prohlášení a i nadále požadovala autonomii pro Východní Pákistán.  
Jednání o budoucím uspořádání Pákistánu mohla začít. Mudžíbur Rahmán však měl do 
jisté míry svázané ruce, protože byl nucen vyčkat do doby, než Jahja Chán z pozice prezidenta 
svolá ustavující schůzi Národního shromáždění. Ve srovnání s Rahmánem měl, vzhledem ke 
svým kontaktům s vlivnými skupinami na západě země a úzkým vazbám na vysoké armádní 
činitele, i přes nižší volební zisk lepší výchozí pozici Bhutto. Vedení Lidové strany se již 
dříve nechalo slyšet, že se Národního shromáždění zúčastní pouze za předpokladu 
                                                          
28 C. Baxter, „Pakistan Votes – 1970”, Asian Survey 11. 3 (1971), s. 211. 
29 Jackson, South Asian Crisis, s. 27–29. 
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přislíbeného podílu na moci.30 Bhuttovým prvním požadavkem bylo vytvoření 
konsenzuálního návrhu nové ústavy, dříve než bude svolána ustavující schůze. To by však pro 
Lidovou ligu znamenalo nutnost učinit jisté ústupky z šestibodového prohlášení, na což 
nebyla vzhledem ke své převaze ochotna přistoupit. V polovině ledna dorazil do Dháky na 
jednání s Rahmánem Jahja Chán. Ten podobně jako Bhutto trval na tom, že se v otázce nové 
ústavy obě hlavní politické strany musí dohodnout. Konkrétní termín svolání ústavodárného 
shromáždění však neohlásil. K tomu se odhodlal až po dlouhém váhání a naplánoval jej na 3. 
března 1971. V reakci na Chánův návrh však Bhutto obratem oznámil, že trvá na svých 
požadavcích ohledně konsenzu na nové ústavě, a pokud nedojde k dohodě, odmítá se 
shromáždění zúčastnit. Lidová liga si však i nadále stála za požadavkem úplné regionální 
autonomie. Jahja Chán 1. března v celostátním rádiu prohlásil, že se datum konání 
shromáždění odsouvá na neurčito.31 V Dháce i jiných částech Východního Pákistánu následně 
probíhaly protesty a stávky iniciované Rahmánem, které měly demonstrovat sílu a jednotu 
místního obyvatelstva. Policie tvrdě zakročila, výsledkem čehož bylo několik obětí na 
životech. Chán opětovně vystoupil s návrhem dalšího termínu konání shromáždění a 
protentokrát stanovil datum na 25. března. Sedmého března vystoupil Rahmán s projevem, při 
němž měl podle některých zdrojů pod tlakem radikálnějších členů Lidové ligy vyhlásit 
nezávislost Bangladéše. Rahmán však toho dne nezávislost nevyhlásil, pouze prodloužil 
generální stávku a vyzval obyvatele k pokračování v nenásilné nespolupráci s vládními 
úřady.32  
Radikální křídlo Lidové ligy bylo přesvědčeno, že jedinou možnou alternativou je 
úplná nezávislost Východního Pákistánu, a vítězství ve volbách považovalo za pouhý krok 
k prosazení tohoto cíle. Rahmán tak mohl argumentovat prezidentu Chánovi, že je na něj ve 
straně vyvíjen tlak, aby v žádném případě neustupoval z požadavků šestibodového programu, 
a zdůvodňoval tak, proč není strana ochotna ze svých nároků cokoliv slevit. V průběhu 
předvolební kampaně nazval Rahmán nadcházející volby svým „posledním pokusem zajistit 
požadavky Bengálska mírovými prostředky“33 a v průběhu povolebních vyjednávání se 
opakovaně odmítl zúčastnit jednání o budoucím uspořádání země v Západním Pákistánu. 
                                                          
30 Sisson and Rose, War and Secession, s. 57. 
31 Jackson, South Asian Crisis, s. 29–31. 
32 Blood, The Cruel Birth of Bangladesh, s. 172–173.  
33 Zaheer, The Separation of East Pakistan, s. 126–127.  
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Není zcela zřejmé, zda za tímto odmítnutím stála legitimní obava o život, či zda z pozice 
vítěze voleb neměl Rahmán sebemenší zájem jakkoliv ustupovat svým protivníkům.  
Začátkem března také došlo k výměně dosavadního guvernéra Východního Pákistánu 
generála Jakúba za generála Tikku Chána, který byl proslulý schopností tvrdě potlačit 
jakýkoliv pokus o občanskou neposlušnost. Tato výměna pravděpodobně souvisela s  tajným 
přesunem vojenských sil ze západu na východ a přípravou na vojenský zákrok. V polovině 
března Dháku opětovně navštívil Jahja Chán a během následujícího týdne proběhla intenzivní 
jednání o politické budoucnosti Pákistánu a roli, kterou by v něm měla Lidová liga hrát, 
ovšem bez uspokojivého výsledku.34 Dne 25. března však náhle Jahja Chán odletěl bez udání 
důvodu z Dháky zpět do Západního Pákistánu, v rádiovém projevu prohlásil postoj Lidové 
ligy za vlastizrádný a rozkázal armádě, aby proti obyvatelům Východního Pákistánu 
zaútočila. Mimo jiné doslova řekl: „Vzhledem k vážnosti situace jsem se rozhodl zakázat 
veškerou politickou činnosti v celé zemi. Zakazuji politickou stranu Lidová liga a nastoluji 
absolutní cenzuru tisku. Další pravidla v souvislosti se stanným právem budou brzy 
následovat.“35 Krátce poté byl Mudžíbur Rahmán zatčen a v jeho zastoupení vyhlásil jeho 
spolustraník Zijáur Rahmán v Čitágáónu 26. března nezávislost nového svrchovaného státu 
jménem Bangladéš.36 
 
 
 2.7 Bangladéšská válka za nezávislost 
 
Příkazem k útoku na Východní Pákistán 26. března začala operace Searchlight, jejímž 
cílem bylo potlačení bengálského nacionalismu a opětovné nastolení nadvlády Západního 
Pákistánu nad Východním. Útok armády se zprvu soustředil proti příslušníkům policie, 
polovojenských jednotek Východopákistánské pěchoty (East Pakistan Riffles) a 
Východopákistánského pluku (East Pakistan Regiment), kteří vzhledem k tomu, že měli 
k dispozici zbraně, mohli jako jediní klást vážnější odpor. Pákistánská armáda se kromě nich 
zaměřila především na systematické vyvražďování členů a příznivců Lidové ligy, dále 
politických aktivistů, hinduistů, příslušníků inteligence a na zničení dháckého památníku 
padlým v boji za zrovnoprávnění bengálského jazyka v roce 1952, symbolu bengálského 
                                                          
34 Jackson, South Asian Crisis, s. 30. 
35 Nicholas and Oldenburg, Bangladesh: The Birth of a Nation, s. 74–77. 
36 Schendel, A History of Bangladesh, s. 125–130. 
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osvobozeneckého boje šahíd mináru.37 Útoky armády se z Dháky záhy rozšířily do dalších 
oblastí Východního Pákistánu a intenzivní boje pokračovaly na většině území, přestože 
pákistánská armáda musela čelit logistickým obtížím při doplňování zásob. Vzhledem 
k zákazu přeletu přes indické území musely být veškeré zásoby ze západu dopravovány 
zdlouhavě po moři. Na odpor se západopákistánské armádě postavila nově vzniklá 
osvobozenecká armáda Mukti báhiní, která sdružovala zbylé vojáky  východopákistánské 
pěchoty a pluku, policie a dobrovolníků z řad civilního obyvatelstva. První fáze bojů mezi 
osvobozeneckou armádou a vládními jednotkami probíhala až do května, kdy měla 
pákistánská armáda značnou převahu a situace se vyvíjela v její prospěch.38 
Dne 10. dubna byla v Kalkatě vytvořena exilová bangladéšská vláda, která si zvolila 
za svého prezidenta Mudžíbura Rahmána, jenž byl však po celou dobu konfliktu vězněn na 
území Západního Pákistánu. Výkonnou moc v době jeho nepřítomnosti zastával předseda 
Tádžuddín Ahmad a viceprezident Sajjíd Nazrul Islám. Ahmad vyzval světovou veřejnost k 
poskytnutí materiální pomoci a dodávek zbraní, které bojovníkům za svobodu nejvíce 
chyběly, a odhalil i řadu přesvědčivých důkazů, že západopákistánský útok byl předem 
připravovanou akcí a jednání s Lidovou ligou byla pouhou záminkou k získání dostatečného 
času na přípravu. Z počátku jednoznačná převaha pákistánské armády postupně začala 
slábnout a během monzunového období se díky významné indické materiální a logistické 
podpoře zkonsolidovala osvobozenecká armáda Mukti báhiní, jejíhož vedení se ujal bývalý 
příslušník pákistánské armády generál Osmání a jejíž způsob boje byl doposud značně 
spontánní a nekoordinovaný. Bylo zřejmé, že v konvenčním vojenském konfliktu nemá 
osvobozenecká armáda příliš nadějí na úspěch, ovšem příchod deštivého období 
partyzánskému způsobu boje Mukti báhiní vyhovoval. Osmání rozdělil území Východního 
Pákistánu do jedenácti sektorů a pro bojové jednotky založil výcvikové tábory, které se 
většinou nacházely podél hranic s Indií. Aktivní odpor společně s podporou indické strany 
umožnil Mukti báhiní působit svému protivníkovi stále významnější ztráty a úspěšná taktika 
sabotáží zabraňovala pákistánské armádě efektivně doplňovat zásoby a značně stěžovala její 
pohyb na východopákistánském území. Velkým úspěchem bylo například zničení několika 
lodí pákistánské armády v čitágáónském přístavu. Pákistánská armáda byla nucena změnit 
taktiku a do svých řad začlenila tzv. rázákáry, osoby rekrutované většinou z bihárské 
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komunity nebengálského původu, žijící na území Východního Pákistánu.39 Armáda je 
vzhledem k dobré znalosti místního prostředí využívala převážně jako informátory.  
Odhaduje se, že do listopadu počet aktivních bojovníků Mukti báhiní stoupl na sto 
tisíc, čímž se osvobozenecká armáda co do počtu mužů téměř vyrovnala svému protivníkovi. 
Začátkem listopadu indická armáda připustila, že Mukti báhiní podporuje, zintenzivnila 
vojenskou svou aktivitu na hranicích a stále častěji čelila obviněním z pronikání na 
protivníkovo území.40 Situace se stávala velmi napjatou a bylo jen otázkou času, kdy se objeví 
záminka pro otevřené vypuknutí boje. 
Za začátek třetí indicko-pákistánské války bývá obvykle považováno datum 3. 
prosince 1971, kdy pákistánské letectvo napadlo indická vojenská letiště v Ágře, Amritsaru, 
Šrínagaru, Pathánkótu a Farídkótu na západě země.41 (Sisson a Rose za něj však považují již 
21. listopad, kdy indická armáda překročila východopákistánské hranice a o dva dny později 
vyhlásil Jahja Chán výjimečný stav. Prohlásil mimo jiné: „Očekávám, že budeme ve válce do 
deseti dnů“.42) Indická armáda zareagovala překročením hranice s Východním Pákistánem a 
následujícího dne zaútočilo indické letectvo na strategicky důležitý sklad pohonných hmot u 
Karáčí a na centrálu pákistánského letectva v Péšávaru. Vzhledem k výrazné vojenské 
převaze indické armády spolu s Mukti báhiní, připočteme-li k ní navíc podporu obyvatelstva 
na východě země, mohla Indie pomýšlet na ukončení války v co možná nejkratším čase. 
Indické pozemní jednotky, které měly výhodu v  podpoře leteckých a námořních sil, 
postupovaly velmi rychle a během několika dní se jim podařilo dobýt strategicky důležitá 
příhraniční města Džašóhar a Silhat. Pákistánské vojenské jednotky se stáhly zpět na své 
základny do měst, a přestože se snažily klást odpor, převaha a technická vybavenost jejich 
soupeře byla značná. Po necelých čtrnácti dnech trvání války se indická armáda dostala na 
okraj Dháky a začalo vyjednávání o kapitulaci nepřítele. Pákistánské armádní velení navrhlo 
prostřednictvím amerického konzula indické straně kapitulaci pod podmínkou, že bude 
pákistánským jednotkám zajištěn bezpečný odchod na západ. Indická strana tento návrh 
odmítla a trvala na bezpodmínečné kapitulaci. Následujícího dne podepsal velitel 
pákistánských sil generál Nijází kapitulaci a 16. prosince 1971 válka ve Východním Pákistánu 
oficiálně skončila. O den později oznámila Indie jednostranné ukončení vojenských operací 
                                                          
39 Jackson, South Asian Crisis, s. 76–77. 
40 Jackson, South Asian Crisis, s. 100–101. 
41 Ibid., s. 116. 
42 V. Sen Budhraj, „Moscow and the Birth of Bangladesh“, Asian Survey 13.5 (1973), s. 493 a Sisson and Rose, War and 
Secession, s. 214.  
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na západní frontě, na což po několikahodinovém váhání přistoupil i Západní Pákistán.43 
Východní Pákistán získal konečně svou vytouženou svobodu a mohl tak vzniknout nový stát 
Bangladéš. O několik dní později se do Dháky vrátila z kalkatského exilu prozatímní vláda a 
počátkem ledna byl po téměř desetiměsíčním věznění propuštěn i nový prezident Bangladéše 
Mudžíbur Rahmán. 
Odhady o počtu obětí bangladéšské války za nezávislost se značně rozcházejí. Podle 
bangladéšských vládních zdrojů bylo v průběhu devítiměsíčního konfliktu zabito přes tři 
miliony obyvatel44, naopak podle oficiální zprávy pákistánské vlády o příčinách a důsledcích 
války Hamoodur Rehman Commission Report jich bylo pouhých dvacet šest tisíc.45 Autoři 
pozdějších tezí o bangladéšské genocidě se shodují, že reálný počet mrtvých se mohl 
pohybovat okolo tří set tisíc.46  
Indie musela řešit otázku, jak dál naložit s 93 tisíci pákistánskými válečnými zajatci a 
rovněž s 200 tisíci etnickými Bengálci, kteří zůstali na území Západního Pákistánu. 
V červenci 1972 došlo v Simle mezi Gándhíovou a Bhuttem k podpisu dohody o repatriaci 
válečných zajatců výměnou za pákistánské uznání Bangladéše.47 Ten byl po získání 
nezávislosti nucen čelit značné mezinárodní izolaci a bojovat o celosvětové uznání. Přestože 
SSSR, Velká Británie, Francie a USA uznaly Bangladéš již během prvních šesti měsíců roku 
1972, Pákistán nadále odmítal uznat nezávislost Bangladéše až do roku 1974. 
Bangladéšská zahraniční politika se v počátcích zcela racionálně orientovala na Indii a 
v březnu 1972 byla mezi těmito dvěma státy podepsána smlouva podobného znění jako 
Smlouva o indicko-sovětském přátelství.48 Bangladéš si také uvědomoval, že za politickou 
podporu v době války vděčí SSSR, pro nějž byl až do roku 1975, kdy v Bangladéši proběhl 
vojenský převrat, dalším opěrným bodem v jihoasijském regionu. S násilným převratem a 
zavražděním Mudžíbura Rahmána došlo k zásadní změně v zahraničněpolitické orientaci 
Bangladéše, kdy se k moci dostal Khondakár Muštak Ahmed, funkcionář Lidové ligy a 
Rahmánův spolupracovník, a která vyústila ve sblížení s Pákistánem a navázání přátelských 
                                                          
43 Jackson, South Asian Crisis, s. 143–144.   
44 Schendel, A History of Bangladesh, s. 173. 
45 The Report of the Hamoodur Rehman Commission. Of Inquiry into the 1971 War. [As Declassified by the Government of 
Pakistan], Lahore: Vanguard Books (Pvt) Ltd., rok vydání neuveden, s. 513. 
46 Kromě výše zmíněných počtů můžeme uvést i další odhady o počtu zabitých obyvatel Východního Pákistánu během 
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vazeb s Čínou. Ta až do roku 1974 využívala v Radě bezpečnosti svého práva veta, aby 
Bangladéš nebyl přijat za právoplatného člena OSN.    
 
 
 
3. Role Organizace spojených národů 
 
   Organizace spojených národů byla založena v roce 1945 s cílem zachovat mezinárodní 
mír a bezpečnost. Kromě toho má přispívat k zajištění spolupráce při řešení mezinárodních 
ekonomických, sociálních, kulturních a humanitárních otázek a při hájení základních lidských 
práv a svobod. Členství v organizaci je založeno na principu rovnosti všech států, z nichž 
každý má svého zástupce ve Valném shromáždění a disponuje jedním hlasem. Výkonným 
orgánem OSN je Rada bezpečnosti, jejíž rezoluce jsou právně závazné a která má také právo 
nařídit použití síly. Rada bezpečnosti má patnáct členů, z toho deset nestálých (volených na 
dvouleté období) a pět stálých, kterými jsou USA, Rusko (dříve SSSR), Čína, Velká Británie a 
Francie. Stálí členové mají při schvalování závazných rezolucí neomezené právo veta.49 
Na události ve Východním Pákistánu měla Organizace Spojených národů 
nezanedbatelný vliv. V první řadě poskytovala východobengálským uprchlíkům v Indii 
prostřednictvím UNHCR (Úřadu Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky) a dalších 
podřazených agentur humanitární pomoc (např. FAO – Organizace OSN pro výživu a 
zemědělství, WFP – Světový potravinový program, UNICEF – Dětský fond OSN atd.). 
Kromě humanitárního aspektu se OSN snažila také vyvíjet aktivity prostřednictvím Valného 
shromáždění a Rady bezpečnosti ve snaze zabránit eskalaci konfliktu. Celá událost byla 
zpočátku považována za vnitřní záležitost Pákistánu, a pravomoci OSN zasáhnout byly tudíž 
značně omezené. 
K prvním zprávám o probíhající genocidě a porušování lidských práv, které 
z Východního Pákistánu přicházely na přelomu března a dubna, nedokázala OSN zaujmout 
pevné stanovisko. Kromě občasných výzev ke zdrženlivosti na adresu Pákistánu byla jediným 
aspektem, na nějž OSN reagovala, narůstající humanitární krize a k větší angažovanosti se 
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organizace odhodlala až v prosinci, kdy se vyhrocená situace na subkontinentu posunula do 
roviny mezinárodního válečného konfliktu mezi Indií a Pákistánem.  
Generální tajemník OSN U Thant v prohlášení z 5. dubna a v dopise z 22. dubna ujistil 
Pákistán, že OSN nahlíží na události odehrávající se ve východní části země jako na jeho 
vnitřní záležitost a že má zájem pouze o humanitární stránku celé věci. „OSN a její 
specializované složky by měly se souhlasem pákistánské vlády zastávat důležitou roli při 
poskytování prvotní humanitární pomoci,“50 vyjádřil své přesvědčení U Thant. Prezident 
Chán odpověděl, že si nabídnuté pomoci sice velmi váží, ale že podle něj OSN celou situaci 
ve Východním Pákistánu zveličuje. Dodal: „Vláda musí nejdříve vyhodnotit situaci a teprve 
poté se rozhodne, jakou podobu má zahraniční pomoc mít či zda vůbec o ni bude třeba 
žádat.“51 Z Chánových vyjádření je zřejmé, že Pákistán v této fázi zahraniční pomoc odmítal 
a na aktivitu OSN pohlížel s nedůvěrou. Ta se ovšem během následujícího období i nadále 
snažila společně s politickými představiteli Spojených států a Velké Británie přesvědčit 
Pákistán o významu role OSN při poskytování humanitární pomoci.52 Změna v pákistánském 
postoji nastala až koncem května, kdy Chánův ekonomický poradce M. M. Ahmed 
informoval U Thanta o „ochotě Pákistánu přijmout pomoc OSN, ale pouze za podmínky, že ji 
budou koordinovat pákistánské úřady“53. OSN na tuto podmínku přistoupila a vyzvala 
mezinárodní společenství k finanční asistenci při repatriacích uprchlíků, v rámci které se 
během několika týdnů podařilo shromáždit 70 milionů USD.54 
Indická vláda zareagovala na vznikající konflikt již v dubnu, kdy stálý zástupce Indie 
v OSN Samar Sen při setkání s U Thantem požádal o mezinárodní pomoc pro uprchlíky na 
indickém území. Nato OSN rozhodla, že UNHCR bude působit jako koordinační orgán při 
poskytování pomoci.55 V polovině června se indický ministr zahraničí Svaran Singh setkal 
s U Thantem a požádal ho, aby využil svého postavení k nátlaku na Pákistán. Chtěl, aby U 
Thant přiměl Chána k obnovení mírového stavu ve Východním Pákistánu, a připravil tak 
půdu pro návrat uprchlíků z indického území do vlasti. V té době se sice počet nově 
přicházejících Východopákistánců do Indie snižoval, ale indická vláda se i tak ocitala pod 
stále silnějším mezinárodním tlakem, aby umožnila jejich koordinovaný návrat. V tomto bodě 
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lze spatřovat rozdílný přístup Indie a OSN. Pro OSN byla na prvním místě humanitární 
pomoc uprchlíkům, přestože to při akceptování pákistánských požadavků mohlo vyústit v 
posílení pozice tamější vlády, zatímco indický přístup kladl do popředí snahu nalézt politické 
řešení s ohledem na národnostní sebeurčení obyvatel Východního Pákistánu.56 
Začátkem července však Indie návrh OSN na rozmístění zástupců UNHCR 
v uprchlických táborech na indickém území zamítla. Argumentovala tím, že nikdo z téměř 
deseti milionů57 uprchlíků se nemůže vrátit zpět, dokud se bezpečnostní situace ve 
Východním Pákistánu nezlepší a v zemi nezíská moc ve svobodných volbách zvolená Lidová 
liga. Podle Sissona a Rose mohla být jedním z důvodů indické neochoty přijmout 
pozorovatele obava, že by jejich prostřednictvím OSN získala přehled o indické podpoře 
bangladéšské osvobozenecké armády a jejích aktivitách.58 
Pákistán se ve spolupráci s USA již od poloviny května snažil postoupit celou 
záležitost OSN se záměrem přimět Indii k zastavení podpory osvobozenecké armády a donutit 
ji zklidnit situaci na hranicích, aby byl umožněn návrat utečenců. Pákistánský zastupitel 
v OSN Ágha Šáhí také připustil, že uprchlíci jsou „pro Indii nepochybnou zátěží“59. 
V období září a října se obě země – jak Indie, tak Pákistán – snažily zvrátit světové 
politické mínění na půdě OSN ve svůj prospěch. Pákistán, vědom si podpory velké části OSN, 
vyvíjel značné úsilí, aby byla celá záležitost projednána na Valném shromáždění či 
postoupena Radě bezpečnosti. Návrh Indie na splnění požadavků obyvatel Východního 
Pákistánu byl valnou většinou členů OSN smeten ze stolu (pro byla pouze Indie a Bhútán). 
V rámci všeobecné rozpravy Valného shromáždění se k situaci ve Východním Pákistánu 
vyjádřilo padesát pět členů.60 Téměř polovina z nich uvedla, že by se měl řešit pouze 
humanitární aspekt krize, aniž by se zmínila o politickém řešení, a pouze pět zemí61 
včetně Indie prosazovalo, aby bylo nalezeno politické řešení krize v souladu s požadavky 
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k obnovení normálního stavu ve Východním Pákistánu. Čtrnáct zemí (včetně SSSR a USA) kromě toho, že vyjádřilo 
znepokojení nad humanitární krizí, také konkrétně ve svých požadavcích zmínilo, že je třeba nalézt politické řešení. Pět 
zemí humanitární krizi vzalo na vědomí a uvedlo, že by tento stav měl být vyřešen bilaterálně mezi Indií a Pákistánem, a to 
ať s podporou OSN, či nikoliv. Osm zemí konkrétně zmínilo, že v rámci událostí odehrávajících se ve Východním 
Pákistánu je třeba se zabývat otázkou lidských práv, a pouze pět zemí se specificky vyslovilo, že je nutné nalézt politické 
řešení krize v souladu s požadavky východopákistánského lidu.  
61 Kromě Indie se jednalo o Mongolsko, Francii, Švédsko a Nový Zéland. 
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východopákistánského lidu.62 V případě přijetí propákistánské rezoluce by ale na Indii mohl 
být vyvíjen silný politický tlak, aby nadále nepodporovala „bangladéšské separatisty“. Indie 
však nařčení z vměšování se do pákistánských vnitřních záležitostí zásadně odmítala a Svaran 
Singh před Valným shromážděním 28. září deklaroval: „Kategoricky prohlašuji, že se nejedná 
o problém mezi Indií a Pákistánem. A rozhodně nemáme ani sebemenší zájem na tom, aby se 
jím stal.“63  
V OSN se Indie mohla spolehnout na SSSR, kterému se dařilo úspěšně čelit všem 
pákistánským pokusům zajistit si prostřednictvím OSN bezpečnostní záruky. Neochota OSN 
nadále celou záležitost projednávat na Valném shromáždění a rovněž přesvědčení, že by celou 
záležitost měly řešit pouze Indie a Pákistán, vyplývá i z vyjádření nově zvoleného předsedy 
Valného shromáždění Adama Malika: „Indie a Pákistán by měly vést bilaterální jednání,“ 
prohlásil. „Návrh debatovat nad tímto tématem na Valném shromáždění nepovažuji za příliš 
šťastný, protože následné diskuze by byly nekonečné.“64  
Oficiální vyhlášení války 3. prosince 1971 přimělo OSN ke zvýšené aktivitě. Na 
prvním zasedání projednávajícím indicko-pákistánský konflikt vystoupil před Radu 
bezpečnosti pákistánský velvyslanec v OSN Šáhí se stížností, že je to poprvé, kdy se členská 
země OSN (tedy Indie) snaží násilně rozdělit svrchované území jiného člena (Pákistánu). 
Obvinil Indii a její spojence ze zneužívání problému s uprchlíky jakožto záminky k útoku a 
odsoudil indický požadavek na nezávislost Východního Pákistánu. Pákistán byl podle jeho 
slov ochoten přistoupit k politickému řešení krize pouze za předpokladu, že se bude jednat o 
autonomii Východního Pákistánu v rámci Pákistánu jako takového. Šáhí se opětovně vyjádřil 
o otázce uprchlíků jako o humanitární katastrofě a projevil maximální ochotu řešit jejich 
situaci ve spolupráci s mezinárodní komunitou.65 V následném projevu mu indický 
velvyslanec při OSN Samar Sen oponoval, že vývoj událostí od březnového vypuknutí 
konfliktu dovedl východní část země do situace, kdy již déle nemůže zůstat integrální součástí 
jednotného Pákistánu, a prohlásil, že Bangladéš je nyní zemí s vlastní svobodně zvolenou 
vládou (z prosincových voleb předešlého roku). Neochota pákistánského prezidenta Chána 
propustit Mudžíbura Rahmána z vězení byla podle jeho slov dalším přiléváním oleje do ohně 
a projevem nezájmu jednat o diplomatickém řešení krize. Zmínil dále neúnosnou 
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ekonomickou zátěž, kterou pro Indii představoval příliv uprchlíků, a zdůraznil, že 
„nejčestnějším úmyslem Indie je ochránit obyvatele Východního Bengálska před utrpením, 
které musí prožívat“. Na závěr své řeči dodal: „Ukončení války již není otázkou souboje mezi 
Indií a Pákistánem, ale mezi pákistánskou armádou a bangladéšským obyvatelstvem.“66  
Během následujících dvou týdnů bylo podáno více než dvacet návrhů rezolucí (od 
USA, SSSR, Číny, Somálska, Argentiny, Polska atd.), které ovšem byly po zákulisních 
jednáních vetovány či byly staženy ještě dříve, než došlo k jejich projednání. Jediné, na čem 
se po několikadenních vyčerpávajících diskuzích dokázali členové Rady bezpečnosti 
shodnout, bylo postoupení celé záležitosti Valnému shromáždění. To se sešlo 7. prosince a 
přijalo rezoluci, vyzývající k zastavení války a oboustrannému stažení armády ze společných 
hranic. Vzhledem k tomu, že rezoluce Valného shromáždění jsou pouze doporučující, nedošlo 
v této záležitosti k žádnému posunu a vše bylo vráceno k dalšímu projednávání Radě 
bezpečnosti.67 Sporným bodem diskuzí bylo, zda má rezoluce pojednávat o okamžitém 
zastavení válečných operací a odchodu vojsk nepřátelského státu (což by znamenalo stažení 
indické armády z Východního Pákistánu), či zda má být dohoda o ukončení operací vázána na 
politické řešení pákistánské občanské války a nastolení vlády právoplatně zvolené Lidové 
ligy. Nejednotný názor měli zástupci OSN i na to, jestli má být k jednacímu stolu přizvána 
bangladéšská exilová vláda.68 K indické nelibosti byla nejblíže ke schválení rezoluce 
navržená Polskem. Ta navrhovala, aby byla ve Východním Pákistánu předána moc do rukou 
legitimně zvolené vlády a aby došlo k okamžitému stažení obou armád, což by v případě 
schválení znamenalo pro Indii nutnost ukončit vojenské operace ještě před dosažením 
vítězství. Pákistánská delegace však návrh rezoluce kategoricky odmítla a Bhutto, který stál 
v jejím čele, ho demonstrativně roztrhal. Prezident Jahja Chán později uvedl, že Bhuttovi 
v telefonickém hovoru navrhoval přijetí polské rezoluce, ten ji ovšem akceptovat odmítl.69 
Podle Sissona a Rose měla Indie výhodu v tom, že se při hlasování o rezolucích namířených 
proti indickým zájmům mohla spoléhat na právo veta SSSR. V případě, že by se celý 
vyjednávací proces na půdě OSN příliš protahoval, nebylo ovšem možné spoléhat na 
Sovětský svaz do nekonečna. SSSR by totiž mohl učinit jisté ústupky ze svého původního 
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stanoviska, aby si proti sobě ještě více nepopudil muslimské státy sympatizující 
s Pákistánem.70  
Dne 21. prosince, pět dní po ukončení válečných operací, byla po dlouhých průtazích 
konečně přijata rezoluce Rady bezpečnosti č. 30771 navržená Argentinou (třináct zemí se 
vyjádřilo pro, SSSR a Polsko se zdržely hlasování), která vyzývala k zachování stavu příměří, 
k návratu obou armád na svá území a k respektování linie příměří na kašmírských hranicích. 
Dále apelovala na obě strany kvůli dodržování Ženevských konvencí.  
J. N. Dixit nazývá tuto schválenou, avšak nic neřešící rezoluci „posledním aktem hry“ 
a k přístupu OSN v průběhu celé krize dodává: „OSN, podléhající politice velmocí, není 
schopna uvědomit si vážnost situace a vyvinout takovou iniciativu, která by naplnila politické 
naděje obyvatel Východního Pákistánu.“72 Kritizuje OSN také za to, že včas nepřijala 
opatření, která by vedla k zastavení genocidy. 
Z postupu OSN během bangladéšského boje za nezávislost a z jejích reakcí po začátku 
války vyplývá, že poněkud těžkopádné a byrokratické fungování OSN, zejména vzhledem 
k nezávaznosti některých rezolucí, není pro vyřešení rychle vypuknuvších a krátce trvajících 
regionálních sporů příliš efektivní. Jak názorně ukazuje příklad tohoto konfliktu, v Radě 
bezpečnosti došlo kvůli odlišným strategickým zájmům stálých členů s právem veta 
k pochopitelné názorové neshodě, a tudíž bylo přijetí smysluplného řešení téměř vyloučeno. 
OSN se sice v průběhu bezmála devět měsíců trvající krize podařilo přijmout některá dílčí 
opatření, jakým byla například humanitární pomoc uprchlíkům, díky níž se bezpochyby snížil 
rozsah dopadu katastrofy, ale v politické rovině nebyla kvůli svému systému fungování 
schopna učinit jediné zásadní rozhodnutí a výrazněji do průběhu krize zasáhnout. Nesplnila 
tedy dva hlavní cíle, a to zabránit masovému přílivu uprchlíků do Indie a uspokojivě vyřešit 
problémy mezi Západním a Východním Pákistánem. Proto bývá role OSN v tomto konfliktu 
právem kritizována.  
 
               
 
 
                                                          
70 Ibid., s. 218. 
71 „UN Security Council Resolution 307“, 1971 [cit. 16.8.2010], dostupné na:  
    http://www.cfr.org/publication/9134/un_security_council_resolution_307_kashmir.html. 
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4. Indická reakce na krizi ve Východním Pákistánu 
 
Z indického pohledu bylo jednoznačné vítězství Lidové ligy v pákistánských volbách 
na sklonku roku 1970 příjemným překvapením a v případě předání vlády do rukou jejích 
představitelů také šancí na výrazné zlepšení indicko-pákistánských vztahů. Tuto naději 
přiživil také Jahja Chán svým proslovem ze 14. ledna 1971, v němž prohlásil, že: „Mudžíbur 
Rahmán se stane ministerským předsedou země.“73 Vzhledem k tomu, že v Indii v březnu 
1971 paralelně s vrcholícím politickým vyjednáváním o nové vládě ve Východním 
Pákistánu probíhala  předvolební kampaň a následně parlamentní volby, se většina indických 
politiků nemohla intenzivněji angažovat ve prospěch Lidové ligy. Během února a března 
neprobíhaly mezi čelnými indickými představiteli žádné diskuze o indické politice 
vůči Pákistánu a vláda raději vyčkávala, jak jednání o budoucím politickém uspořádání 
Pákistánu dopadnou.74 
Prvotní indická reakce na útok západopákistánské armády na území Východního 
Pákistánu byla opatrná a převažovalo všeobecné přesvědčení, že vojenská intervence nebude 
mít dlouhého trvání a obě strany konfliktu opět zasednou k jednacímu stolu.75 Nesla se také 
ve znamení solidarity indického obyvatelstva s oběťmi represivních opatření pákistánských 
jednotek. Solidaritu stvrdil 31. března ve svém prohlášení i indický parlament, v němž 
vyjádřil východopákistánskému lidu upřímné sympatie a podporu. Při následném přílivu 
uprchlíků a jejich přijímání do speciálně budovaných táborů podél východopákistánských 
hranic si Indie jistě musela uvědomovat ekonomické a politické důsledky, které z toho pro ni 
vyplývaly. Rozhodnutí Indie podpořit uprchlíky se však podle J. N. Dixita76, stejně jako podle 
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Sissona a Rose77, mohlo obrátit proti ní, a to vzhledem k odstředivým tendencím obyvatel 
Tamilnádu a severovýchodních oblastí, kteří hlasitě prosazovali svá práva na lingvistickou a 
kulturní identitu. Případný indický zásah ve prospěch Východopákistánců byl reálnou 
hrozbou vytvoření precedentu pro podobná regionální separatistická hnutí v Indii, která by se 
mohla projevit jak Tamilnádu, tak právě v Západním Bengálsku.  
  V polovině dubna celkový počet uprchlíků překročil sto tisíc. Situace se dále 
zhoršovala a v červnu do Indie přicházelo denně až šedesát tisíc uprchlíků. K 28. srpnu dosáhl 
jejich počet osmi milionů (podle údajů indické vlády z nich bylo sedm milionů hinduistů a 
přes půl milionu muslimů)78 a odhaduje se, že do konce války jich na indickém území nalezlo 
azyl přes deset milionů.79 Vstřícnost k nim vyjádřila Indira Gándhíová slovy: „Tito obyvatelé 
ve skutečnosti nejsou uprchlíky ve smyslu, jak tento termín vnímáme v souvislosti s rokem 
1947. Tentokrát jsou to oběti války, které u nás hledají útočiště před útoky armády na druhé 
straně hranice.“80   
V reakci na probíhající události Gándhíová koncem dubna rozhodla o založení 
zvláštního oddělení na ministerstvu zahraničí, jehož úkolem bylo monitorovat krizi, a 
pobočku ministerstva zahraničí otevřela také v Kalkatě, kde měla dohlížet na napjatou situaci 
na druhé straně hranice a komunikovat s bangladéšskou exilovou vládou.81 Indická vláda 
zhodnotila své priority a zformulovala je do následujících bodů: pákistánská vláda by měla na 
východě zajistit takové podmínky, aby se přísun imigrantů do Indie zastavil a aby byl 
umožněn jejich bezpečný návrat. Vláda vyjádřila přesvědčení, že ekonomickou a 
společenskou zátěž vyplývající z jejich přílivu by neměla nést na svých bedrech pouze ona, 
ale starost o ně by mělo sdílet mezinárodní společenství. Indie také během prvních dvou 
měsíců podporovala postoupení celé záležitosti Organizaci spojených národů. Uvědomovala 
si, že vzhledem k počtu utečenců na svém území by musela být součástí potenciální politické 
dohody, což by jí umožnilo hájit své zájmy na budoucím uspořádání Pákistánu. Pákistán však 
byl v této fázi kategoricky proti. Začátkem června se situace ohledně postoupení záležitosti 
OSN změnila, a zatímco Pákistán přítomnost pozorovatelů OSN podporoval, Indie se 
k tomuto návrhu postavila zamítavě. Indie podezírala OSN ze sympatií k Pákistánu a nelibě 
nesla vyjádření Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky Sadruddína Chána, obviňujícího 
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bangladéšské osvobozenecké hnutí ze zodpovědnosti za kritickou situaci utečenců. Indie 
pohlížela na humanitární aktivitu OSN ve Východním Pákistánu nejen jako na „snahu 
zachránit lidské životy“, ale viděla v ní především další podporu pákistánského vojenského 
režimu. Někteří členové indické vlády označili situaci s uprchlíky dokonce za „nepřímou 
agresi proti Indii“82 ze strany Pákistánu. 
Indický ministr zahraničí Svaran Singh navštívil v průběhu června SSSR, Západní 
Německo, Francii, USA, Kanadu a Velkou Británii s cílem obeznámit je s indickým 
stanoviskem k východopákistánskému problému a zhodnotit, jak se tyto země k celé 
záležitosti stavějí.83 I přes rozdílné postoje jednotlivých zemí se mu podařilo zajistit zvýšenou 
ekonomickou pomoc pro uprchlíky a příslib omezení finanční podpory Pákistánu. Z jednání 
s představiteli navštívených států však vyplynulo, že pouhý nátlak mezinárodní komunity na 
Pákistán nebude pro vyřešení situace zdaleka dostačující.84 Vzhledem k  pokračujícím 
americkým dodávkám zbraní pákistánské armádě došlo ke zhoršení vzájemných vztahů se 
Spojenými státy, protože Indie tyto dodávky považovala za důkaz úmyslné snahy USA 
ovlivnit dění v jižní Asii ve prospěch Pákistánu.85 Svaran Singh při svém červencovém 
projevu v parlamentu oznámil, že Indie je v případě pákistánského útoku připravena se bránit. 
Poprvé také oficiálně připustil podporu bangladéšské osvobozenecké armády. Doslova řekl: 
„Při podpoře těch, kdo bojují za nezávislost, děláme vše, co je v našich silách.“86 Singhovo 
prohlášení naznačovalo jistý posun v indickém přístupu. Vyplynulo z něj, že Indie již netrvá 
na možnosti řešit východopákistánskou krizi bezvýhradně politickými prostředky, ale naopak 
že s variantou ozbrojeného konfliktu počítá. Je také pravděpodobné, že Singhova červnová 
cesta měla zajistit tomuto plánu diplomatické krytí.   
Devátého srpna 1971 došlo k podpisu Smlouvy o indicko-sovětském přátelství a 
kooperaci, kterému byli v Novém Dillí přítomni ministři zahraničí Svaran Singh a Andrej 
Gromyko. Články I až V smlouvy utvrzovaly pevnost vztahů mezi oběma zeměmi, důležitost 
míru v Asii a postupný odklon od konvenčních i jaderných zbraní pod efektivní mezinárodní 
kontrolou, indicko-sovětskou spolupráci v ekonomické, vědecké a kulturní oblasti (články VI 
a VII) či pravidelné kontakty mezi vládami. Články VIII až X signalizovaly posun zahraniční 
politiky. Článek VIII zavazoval obě země, že nevstoupí do vojenského paktu či aliance 
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namířené proti druhé straně, a v článku IX bylo uvedeno, že v případě napadení či ohrožení 
jedné ze stran začnou obě země společně jednat s cílem urychleně přijmout odpovídající 
kroky a přistoupí k „nezbytným vhodným opatřením“. Na základě článku X se obě strany 
zavazovaly, že nevstoupí do paktu s jinou zemí, pokud by si tyto smlouvy odporovaly.87  
Z indické perspektivy podpis této smlouvy jasně naznačil definitivní odklon Indie od 
Néhrúovy politiky nezúčastnění (non-alignment) a formálně zajistil sovětskou podporu proti 
pokusům USA a Číny intervenovat do ozbrojeného konfliktu mezi Indií a Pákistánem. Neslo 
to ovšem s sebou také závazek, že v případě sovětsko-čínského či sovětsko-amerického 
konfliktu by Indie nemohla zachovat neutralitu. Z indického hlediska také znamenala výrazný 
krok vpřed při poskytování další podpory bangladéšskému osvobozeneckému hnutí v jeho 
boji za nezávislost.88 
Indičtí politici koncem října dospěli k definitivnímu přesvědčení, že je velice 
nepravděpodobné, že mezinárodní komunita podpoří východopákistánský boj za nezávislost 
či jiným způsobem přispěje k fragmentaci Pákistánu. Ta byla pouze ochotna nést částečné 
náklady spojené s repatriací uprchlíků. Pákistánu se totiž podařilo přesvědčit většinu členů 
OSN o tom, že indickou stranou uváděná čísla o počtu uprchlíků jsou značně nadnesená. Indie 
si uvědomovala, že se jí v OSN snižuje podpora na úkor Pákistánu, a musela se tedy 
rozhodnout, zda má pouhá podpora osvobozeneckého hnutí naději na úspěch, či zda bude 
potřeba přímé intervence. Na nátlak OSN umožnila Indie přítomnost nezávislých 
pozorovatelů v uprchlických táborech (mezi nimi byli i Vysoký komisař OSN pro uprchlíky 
Sadruddín Chán, americký senátor Edward Kennedy či bývalý francouzský ministr kultury 
André Malraux). Ti po zhodnocení situace dali indické vládě za pravdu a prohlásili situaci 
uprchlíků za velice kritickou.89 
Gándhíová se začátkem listopadu rozhodla navštívit Sovětský svaz, Spojené státy a 
některé západoevropské země. Obhajovala indická stanoviska vůči Pákistánu a zdůraznila, že 
se zátěž vyplývající z přílivu uprchlíků stává pro Indii nepřekonatelným problémem, který již 
dávno přerostl únosnou mez. Ujistila také západní státy, že nedávno podepsaná Smlouva o 
indicko-sovětském přátelství nemusí nutně znamenat negativní ovlivnění vzájemných vztahů. 
Ve výsledku SSSR Gándhíové deklaroval podporu, západoevropské státy se vyjádřily 
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neutrálně, zatímco ze setkání s americkou stranou byly patrné jisté rozpaky a vzájemné 
nepochopení.90  
Po návratu do Indie se Gándhíová rozhodla vyslyšet žádost velitele osvobozeneckých 
sil generála Osmáního o vytvoření společných jednotek indické armády a Mukti báhiní. Indie 
systematicky poskytovala osvobozeneckým jednotkám výcvik již od června a v průběhu září 
se začala značná část indické armády soustřeďovat u východopákistánských hranic.91 
Přítomnost indické armády zvýšila účinnost a zefektivnila odboj Mukti báhiní a díky 
zkušenostem indických velitelů se podařilo sjednotit frakce osvobozeneckých bojovníků, 
které doposud v některých případech působily autonomně. Jak ale tvrdí Sisson a Rose, 
operativní schopnost Mukti báhiní před poskytnutím výcviku indickou armádou byla v tisku 
přeceňována a zveličována.92 Na konci října se také zvýšil počet vpádů na nepřátelská území a 
přestřelek mezi oběma protivníky. S pomocí indických jednotek se Mukti báhiní dařilo 
získávat stále významnější části východopákistánského území.  
Mezi 21. a 25. listopadem byla indická armáda úspěšná při obsazování některých částí 
východopákistánského pohraničí. Obvinění pákistánské strany z napadení odmítla Indie s tím, 
že se jedná pouze o „obrannou reakci na pákistánské útoky na indické území“93. Proto podle 
Sissona a Rose velitelé indických ozbrojených sil uvádějí ve svých pamětech jako datum, kdy 
Indie vstoupila do války, 21. listopad. Také dodávají, že indický útok s cílem dobýt Dháku se 
měl podle původních plánů odehrát 6. prosince, pákistánská ofenziva na západě ho pouze o 
několik dní uspíšila.94 To, že Indie s útokem počátkem prosince počítala, dokládají také slova 
poradce Gándhíové D. P. Dhara. Ten ministerskou předsedkyni informoval o pákistánském 
leteckém útoku na severozápadní Indii a na adresu Jahji Chána prohlásil: „Ten blázen udělal 
přesně to, co jsme čekali.“95  
Za hlavní prioritu indické armády považuje Dixit plnou podporu Mukti báhiní v její 
snaze zasadit rozhodující porážku západopákistánským složkám na východní frontě a posléze 
i zabránit jim v pokusu o obsazení indické části státu Džammú a Kašmír či některých oblastí 
západní Indie.96 V politické rovině byla s pomocí SSSR přijata opatření také na půdě OSN, 
která zabránila schválení pro Indii nevýhodných opatření, jež by znemožnila či odsunula 
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naplnění indických cílů. Všechny tyto vytyčené priority se tak Indii podařilo bezezbytku 
splnit.  
O tom, že Indie sehrála při bangladéšském osvobozeneckém boji klíčovou roli, nelze 
pochybovat ani v nejmenším. Pro lepší pochopení je však důležité položit si otázku, co a kdy 
vedlo Indii k přesvědčení, že by Východní Pákistán měl existovat jako samostatný stát. S. 
Kumar zmiňuje dva krajní názory na to, kdy začala mít Indie zájem na rozpadu Pákistánu. 
Podle prvního z nich na něm začala soustavně pracovat již od roku 1947, zatímco druhý názor 
vyjadřuje přesvědčení, že Indie byla vůči pákistánským vnitropolitickým rozporům od získání 
nezávislosti lhostejná a její zájem o samostatný Bangladéš vykrystalizoval teprve až pod 
neúnosnou tíhou masového přílivu uprchlíků.97 Je sice pravda, že se indické veřejné mínění 
v padesátých letech, a to především z řad Západobengálců, současně se sílícím 
východopákistánským hnutím za autonomii stále silněji stavělo na stranu svého východního 
souseda a indická vláda tuto „bengálskou vazbu“ při tvorbě své zahraniční politiky musela 
brát v potaz, ale tvrzení, že by na rozpadu Pákistánu od roku 1947 soustavně pracovala, se 
jeví jako poněkud přehnané.  
Mnoho názorů také vyjadřuje údiv nad načasováním útoku a nad tím, proč Indie 
vojensky neintervenovala již v počáteční fázi krize, vzhledem k tomu, že měla nad 
Pákistánem nespornou vojenskou převahu. Důvodů se nabízí hned několik. Podle Sissona a 
Rose je nutné brát v úvahu, že zpočátku nebyla vojenská intervence zdaleka tak jednoduše 
realizovatelná, jak by se na první pohled zdálo. Hlavní velitel indické armády generál Sam 
Mánékšá odmítl v dubnu ve Východním Pákistánu zasáhnout, protože podle něj nebyla 
indická armáda připravena čelit případnému protiútoku ze západu, tedy k boji na dvou 
frontách, a zdůraznil, že k důkladné přípravě armády bude potřeba dalších šesti až sedmi 
měsíců. Indie také měla zájem o aktivní zapojení osvobozenecké armády do vojenských 
operací, což znamenalo další časovou prodlevu. Navíc se během monzunového období 
(obvykle červen až září) vodní toky na východopákistánském území rozvodňují, a není tudíž 
možné podnikat rychlé vojenské akce. Upevnění politické pozice Gándhíové po březnových 
parlamentních volbách v Indii také přispělo k rozvážnějšímu indickému postupu. Ministerská 
předsedkyně totiž nemusela čelit tlaku opozice, aby co nejdříve zasáhla. Indická vláda tak 
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mohla postupovat tempem, které považovala za vhodné a jež vedlo „k naplnění indických cílů 
za cenu co nejmenších ztrát.“98  
Indie si také dlouho nemohla být jista, jak by na její případnou intervenci reagovaly 
světové velmoci. I přes dobré vztahy se Sovětským svazem neměla Indie až do srpnového 
podpisu Smlouvy o indicko-sovětském přátelství jistou podporu ani jednoho významného 
hráče na celosvětovém poli. Přímou americkou intervenci sice bylo možné z logistických 
důvodů téměř vyloučit, ale jak později ukázalo povolání amerického námořnictva v čele s 
jadernou letadlovou lodí Enterprise do Bengálského zálivu, byly USA schopny a připraveny 
své spojence v případném boji podpořit.99 Jackson tvrdí, že přítomnost Enterprise neměla na 
Indii žádný vliv a jediné, k čemu přispěla, bylo, že pákistánská armáda byla díky silnému 
spojenci v zádech schopna vytrvat v boji o východní Pákistán o několik dní déle.100 Možnost 
čínské intervence se podařilo zdárně minimalizovat správným načasováním útoku a Indie tak 
předešla situaci, kdy by byla nucena bojovat proti dvěma soupeřům najednou. V zimních 
měsících by totiž pro Čínu bylo velice obtížné přesunout svoji armádu přes himálajské 
průsmyky, a tak Indie s jejím zapojením do konfliktu nepočítala. Je také vysoce 
pravděpodobné, že Indie chtěla poskytnout mezinárodní komunitě a především OSN dostatek 
času k nalezení diplomatického řešení a definitivní rozhodnutí o přímé vojenské intervenci tak 
začalo nabírat reálné obrysy až v podzimních měsících. Do té doby Indie vyčkávala a 
průběžně analyzovala situaci v oblasti, přesto byla slovy S. Kumara připravena reagovat na 
vývoj událostí ad hoc.101   
Indie se stala první zemí, která 6. prosince 1971 Bangladéš oficiálně uznala. Díky 
vítězství ve válce s Pákistánem si Indie svoji pozici vylepšila a stala se dominantním hráčem 
na politické scéně, a to nejen v jižní Asii. Až do roku 1975 byly vztahy mezi Indií a 
Bangladéšem na politické i ekonomické úrovni velice přátelské. Změna v orientaci 
bangladéšské politiky nastala až po vojenském převratu, kdy byl Mudžíbur Rahmán svržen a 
moci se chopil Mušták Ahmad. Následující léta se nesla ve znamení napjatých vztahů a 
územních sporů. Výrazné zlepšení nastalo až v polovině devadesátých let, kdy se 
v Bangladéši k moci opět dostala Lidová liga. O indických vztazích se světovými 
velmocemi USA, SSSR a Čínou se budeme dále jednotlivě zmiňovat i v následující kapitole. 
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5. Zahraniční politika světových mocností vůči jižní Asii  
 
5.1  Zahraniční politika USA  
 
5.1.1  Zahraniční politika USA v 50. a 60. letech 
 
Od počátku padesátých let byl hlavním spojencem Spojených států amerických 
v oblasti Pákistán, který si Eisenhowerova administrativa zavázala mimo jiné začleňováním 
do systému protikomunisticky orientovaných aliancí SEATO a CENTO.102 Pákistánu se USA, 
největší poválečná mocnost, jevily jako velice perspektivní partner, který mu mohl pomoci 
překonat ekonomické obtíže nově vzniklé země a také vyřešit kašmírskou otázku.103 I pro 
USA byl Pákistán zajímavý spojenec, a to kvůli své strategické poloze a geografické blízkosti 
k Sovětskému svazu, úhlavnímu americkému nepříteli v období studené války. Po celou 
druhou polovinu dvacátého století až do přelomu osmdesátých a devadesátých let byl na 
globálním poli největším soupeřem USA právě Sovětský svaz. V případě potenciálního 
konfliktu bylo ze strategického hlediska pro USA výhodné mít na území Západního Pákistánu 
vojenské základny, které by vytvořily protipól k sovětským vojenským zařízením v uralské 
oblasti ve střední Asii.104 Na rozdíl od Čínské lidové republiky či Sovětského svazu 
představovala jižní Asie pro tvůrce americké zahraniční politiky ve srovnání se zeměmi 
západní a jihovýchodní Asie nižší prioritu. Zájmy USA v Asii se totiž v této době orientovaly 
především na Izrael a Vietnam.  
V padesátých letech se USA snažily o vyváženou politiku vůči Indii a Pákistánu, a 
proto početné dodávky zbraní do Pákistánu kompenzovaly zvýšenou ekonomickou pomocí 
Indii. Podle Sissona a Rose však Indie považovala americkou politiku kvůli dodávkám zbraní 
svému úhlavnímu nepříteli za příliš propákistánskou a Pákistánem byla naopak interpretována 
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americká ekonomická a rozvojová pomoc Indii jako nepřímá vojenská podpora, ohrožující 
pákistánskou bezpečnost.105 Změna nastala v průběhu indicko-čínského konfliktu v roce 1962, 
kdy USA začaly dodávat zbraně i do Indie. V té době vnímaly obě země USA jako 
nespolehlivého partnera, o kterém nemohly s jistotou říci, jak by se zachoval v případě 
regionální krize či vojenské konfrontace. Tehdejší politika Spojených států v jižní Asii byla 
ovlivněna širšími americkými zájmy na celoasijské i světové úrovni, a tudíž nebyla pro 
Pákistán ani Indii příliš průhledná.  
Po indicko-čínském pohraničním konfliktu, během něhož zachovaly USA neutralitu, 
došlo k mírnému zlepšení americko-sovětských vztahů, což bylo patrné například z podpory 
SSSR v roli iniciátora a mediátora Taškentské deklarace či ze vzájemné tiché dohody o 
omezování vlivu Číny.106 Mezi asijskými zeměmi byla vedle Sovětského svazu již od období 
války mezi KLDR a Korejskou republikou na začátku padesátých let největším nepřítelem 
Spojených států Čína, druhý významný propagátor komunistické ideologie. 
Podpis Taškentské deklarace v roce 1966 mezi Indií a Pákistánem bezpochyby 
ovlivnil politiku USA vůči těmto dvěma zemím. Jistá deziluze USA z vývoje na 
subkontinentu byla patrná již v první polovině šedesátých let, kdy Indie a Pákistán z americké 
ekonomické pomoci financovaly svou druhou válku. Během ní USA zastavily ekonomickou 
pomoc do obou zemí, která byla ovšem po ukončení války znovu obnovena, byť v 
podstatně menší míře. Vzhledem k tomu, že se USA v letech 1965 až 1975 intenzivně 
angažovaly ve vietnamské válce, která americké finanční a vojenské zdroje značně 
vyčerpávala, se USA v oblasti jižní Asie stáhly více do pozadí, což vyvolalo dojem, že mají 
na dění na subkontinentu mnohem menší vliv, než tomu ve skutečnosti bylo.107  
Výraznější změna americké zahraniční politiky nastala s nástupem Richarda Nixona 
do prezidentského úřadu na začátku roku 1969, a sice díky jeho pozitivnímu postoji vůči 
Pákistánu. Poté, co se Nixon na konci šedesátých let rozhodl vylepšit vztahy s Čínou, získal 
Pákistán, vzhledem ke svým úzkým vazbám na Peking, klíčovou úlohu prostředníka při 
sbližování obou velmocí. Na tuto spolupráci však Indie zcela pochopitelně nahlížela jako na 
ohrožení svých strategických zájmů, což následně vedlo k upevnění indicko-sovětských 
vztahů.108 Poradce prezidenta Nixona pro národní bezpečnost Henry Kissinger 
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charakterizoval americkou zahraniční politiku k Číně slovy: „Je to poprvé, co nejvyšší 
představitelé obou zemí (tedy Nixon a Čou En-laj) na sebe začali pohlížet více 
v geopolitickém než ideologickém kontextu.“109 K politice vůči subkontinentu pak 
poznamenal: „Naším cílem je vyhnout se jakékoliv další komplikaci v zahraničněpolitické 
agendě. Budeme se snažit o dobré vztahy a vyváženou politiku k Indii i Pákistánu.“110 
Kissingerovo tvrzení se však vzhledem k událostem v roce 1971 jeví jako značně nadsazené a 
o americkém vyváženém postoji k Pákistánu a Indii lze snadno pochybovat. Je však pravda, 
že od doby nástupu Nixonovy administrativy až do vyhlášení bangladéšské nezávislosti 
k výraznému nárůstu amerických vojenských dodávek do Pákistánu nedošlo.111    
 
 
5.1.2  Uzrávání krize 
 
Na zásah pákistánské armády ve Východním Pákistánu v březnu 1971 nebyly Spojené 
státy, podobně jako Čína a SSSR, připraveny. Jediným opatřením, které USA v návaznosti na 
útok přijaly, bylo oficiální pozastavení vojenských dodávek v celkové hodnotě přibližně 90 
milionů USD, sjednaných a odsouhlasených již v říjnu 1970 v rámci tzv. „jednorázové 
výjimky“. Do března se všechny dodávky do Pákistánu doručit nepodařilo a 6. dubna Spojené 
státy na dovoz dalších zbraní vyhlásily embargo, ovšem s výjimkou dříve schváleného 
licencovaného zboží (v hodnotě cca 35 mil. USD). V červnu ovšem do amerických médií 
pronikly informace o tom, že i přes embargo dodávky vojenského vybavení do Pákistánu 
pokračují, a americká vláda za to byla podrobena ostré kritice ze strany veřejnosti. Přes 
veškerou kritiku prezident Nixon v memorandu z 25. června prohlásil, že otázka vývozu 
zbraní bude přezkoumána, ovšem do té doby budou Spojené státy v dosavadní politice 
pokračovat.112 V červenci 1971 byla na nátlak amerického Kongresu finanční podpora 
(v hodnotě 75 mil. USD) pozastavena, ale zároveň byla jako kompenzace zavedena 
potravinová pomoc pro Východní Pákistán (v hodnotě 90 mil. USD: 54 mil. v potravinách a 
36 mil. v hotovosti). Humanitární pomoc měla za cíl umlčet americký tisk, stejně jako 
Kongres v čele se senátorem Edwardem Kennedym, a zmírnit jejich kritiku Bílého domu, 
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která Nixona tlačila k tomu, aby využil svůj vliv na Chána k politickým ústupkům vůči 
Východnímu Pákistánu.113 Ekonomická a vojenská pomoc Indii však paradoxně pokračovala. 
Kissinger na schůzi WSAG114 objasnil rozhodnutí ze 6. dubna a uvedl, že americká 
administrativa měla dvě možnosti, jak reagovat: odsoudit Pákistán, odříznout veškerou 
podporu a spoléhat na „efekt šoku“, který by změnil politiku a postoj Pákistánu, nebo naopak 
vyjádřit znepokojení nad situací, zmírnit ekonomickou podporu, ale otevřeně Pákistán 
neodsuzovat. Washington si vybral druhou variantu, která mu umožnila zachovat si přátelské 
vztahy se Západním Pákistánem a zároveň efektivně materiálně podporovat obyvatele 
Pákistánu Východního.115 
Po březnových událostech oficiálně deklarovaly USA své priority a cíle v oblasti 
následovně: první prioritou bylo zabránit ozbrojenému konfliktu mezi Indií a Pákistánem, 
druhou pokračovat v dodávkách humanitární pomoci Východnímu Pákistánu a třetím 
záměrem byla snaha nalézt politické řešení rozbrojů mezi západní a východní částí země, a to 
nejlépe takové, které by alespoň navenek zachovalo jednotu Pákistánu. V případě, že by 
třetího bodu nebylo možné dosáhnout, připadalo by v úvahu alternativní řešení, tedy pomocí 
mírových prostředků rozdělit zemi na dva svrchované státy, východní a západní část.116  
Ve Washingtonu mezitím došlo k rozporu mezi jihoasijským odborem amerického 
ministerstva zahraničí, Bílým domem a Radou pro otázky národní bezpečnosti (National 
Security Council) ve věci oficiálního postoje vůči prezidentu Chánovi po násilnostech 
páchaných s jeho vědomím ve Východním Pákistánu. Otázkou bylo, zda k pákistánskému 
prezidentovi zaujmout negativní stanovisko, či nikoliv.  
Šestého dubna 1971 dorazil do Washingtonu diplomatickými kanály (prostřednictvím 
tzv. dissent channel117) telegram s nízkým stupněm utajení od amerického konzula v Dháce 
Archera K. Blooda, podepsaný jeho dvaceti spolupracovníky z konzulátu a zaměstnanci 
amerických organizací působících ve Východním Pákistánu. Blood v telegramu vyjádřil ostrý 
nesouhlas s americkou politikou v Pákistánu a otevřeně kritizoval americkou administrativu 
                                                          
113 C. Van Hollen, „The Tilt Policy Revisited: Nixon–Kissinger Geopolitics and South Asia“,  Asian Survey 20.4 (1980), s. 
346. 
114 Washington Special Actions Group – Washingtonská zvláštní akční skupina sestávala z nejvyšších zástupců americké 
vlády, ministerstva obrany, CIA, Rady pro otázky národní bezpečnosti a Výboru náčelníků štábů. 
115 L. J. Smith (ed.), Foreign Relations of the United States, 1969-1976. South Asia Crisis, 1971, vol. XI, Washington: United 
States Government Printing Office, 2005, s. 233. 
116 Sisson and Rose, War and Secession, s. 258. 
117 Tzv. „dissent channel“ byl komunikační kanál, prostřednictvím kterého členové amerického diplomatického sboru či 
přidružených organizací mohli vyjadřovat svá stanoviska či názory. Byl určen do rukou vyšších ústavních činitelů. Pro 
více informací viz stránky Asociace amerických zahraničních služeb: AFSA, „Dissent Channel.“ 2008 [cit. 19.8.2010], 
dostupné na: http://www.afsa.org/mbr/dissent.cfm. 
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za neodsouzení genocidy, kterou na vlastním obyvatelstvu páchala armáda Západního 
Pákistánu. Bloodův nadřízený Joseph Farland, americký velvyslanec v Islámábádu, tento 
telegram odmítl odsoudit a vyslovil přesvědčení, že jeho podřízení mají plné právo se 
k situaci otevřeně vyjadřovat. Prezident Nixon, jeho bezpečnostní poradce Henry Kissinger a 
ministr zahraničí William Rogers s Bloodovou kritikou nesouhlasili a argumentovali tím, že 
ze strany USA bylo mnohokrát nad situací ve Východním Pákistánu „vyjádřeno 
znepokojení“.118 Z odtajněného telefonického rozhovoru Rogerse a Kissingera z téhož dne 
vyplývá obava z toho, že se Bloodův telegram kvůli přidělení nízkého stupně utajení dostane 
v rámci diplomatické pošty na veřejnost (a k rukám demokratického senátora Edwarda 
Kennedyho), z čehož bude mít administrativa Spojených států jen další nepříjemnosti.119 
V reakci na telegram byl následně konzul Blood z Dháky odvolán a na jeho místo jmenován 
loajálnější Herbert D. Spivack. Kissinger později postoj americké administrativy neodsuzovat 
genocidu a odmítat kritiku Západního Pákistánu ve svých pamětech The White House Years 
obhajuje tvrzením, že „z diplomatického hlediska bylo důležitější zachovat náš jediný 
komunikační kanál s Čínou“120, tedy Pákistán. Přiznal ale, že americký postup byl 
z morálního hlediska krajně necitlivý. Je však pravda, že Pákistán nebyl v té době jediným 
komunikačním kanálem mezi USA a Čínou, tajná komunikace probíhala také 
prostřednictvím Bukurešti a Paříže.121  
V memorandu prezidentu Nixonovi z 28. dubna navrhl Kissinger tři možnosti, jak 
v záležitosti Pákistánu dále postupovat. Prvním návrhem, jehož výhodou by pro USA bylo 
zachování přátelských vztahů s Pákistánem, bylo podpořit všechny politické a vojenské kroky 
prezidenta Chána. Druhá možnost zaujímala neutrální pozici, obhajitelnou před veřejností, 
což znamenalo pozastavení další ekonomické pomoci Pákistánu. Nevýhodou druhé varianty 
však bylo více než pravděpodobné narušení vztahů se Západním Pákistánem, aniž by došlo ke 
zlepšení situace na východě země či k vyřešení krize politickými prostředky. Třetí cestou, 
kterou se USA mohly vydat, bylo vyvinout maximální možné úsilí pomoci Chánovi s řešením 
krize a vytvořit takové podmínky, které by mohly být přechodnou fází k autonomii 
Východního Pákistánu. Nixon se rozhodl pro třetí variantu a k návrhu přidal vlastnoručně 
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120 Kissinger, White House Years, s. 854. 
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psanou poznámku: „Pro všechny: tentokrát na Jahju netlačte.“122 Je zřejmé, že i přes přijatá 
politická opatření neměl Nixon nejmenší zájem jakkoliv ohrozit přátelské vztahy 
se západopákistánským vládnoucím establishmentem.  
Na konci května získaly USA informace o zvýšené aktivitě indické armády v blízkosti 
západopákistánských hranic a o občasných přestřelkách. Podle amerických zpravodajských 
služeb připravovala indická ministerská předsedkyně Indira Gándhíová plán útoku na 
Východní Pákistán. V Indii byla nedlouho poté spuštěna mezinárodní diplomatická kampaň 
zaměřená na solidaritu s Indií vzhledem ke vzrůstajícímu ekonomickému tlaku z důvodu stále 
se zvyšujícího přílivu uprchlíků (v té době cca 3 mil.) na indické území.123 Z 
přepisu telefonického hovoru Nixona a Kissingera z 23. května byla patrná obava 
z připravovaného indického útoku i z toho, jak by případný pád pákistánské vlády ovlivnil 
tehdy ještě veřejnosti neznámý plán sbližování USA s Čínou.124  
Spojené státy se v létě roku 1971 nabídly jako prostředník rozhovorů mezi Lidovou 
ligou a pákistánskou vládou. Od tohoto kroku však později vzhledem k negativní reakci Indie 
a nezájmu pákistánské strany ustoupily. Vládní představitelé USA opakovaně zdůrazňovali 
prezidentu Chánovi, že bez účasti Mudžíbura Rahmána není žádné politické řešení možné, ale 
z Chánových odpovědí jasně vyplývalo, že o této možnosti odmítá vůbec uvažovat.125 
Spojené státy také spoléhaly na to, že Indie nebude vojenský útok proti Pákistánu sama 
iniciovat, a ani tedy příliš na Pákistán nenaléhaly, aby poskytl východní části země větší 
autonomii.  
Na začátku července se Kissinger vypravil na diplomatickou cestu po Asii, která jej 
zavedla nejdříve do Indie i Pákistánu, avšak jejím hlavním utajeným cílem byla návštěva 
Pekingu, kde měl Kissinger v úmyslu doladit detaily Nixonovy cesty do Číny plánované na 
únor následujícího roku. Při politických jednáních s indickým ministrem zahraničí Svaranem 
Singhem a ministerskou předsedkyní Gándhíovou Kissinger zdůrazňoval, že válka by byla 
katastrofou nejen pro obě země, ale existovala by reálná hrozba rozpoutání konfliktu mezi 
světovými velmocemi.126 V rozhovoru s indickým ministrem obrany Džagdžívanem Rámem 
ho Kissinger ujistil, že na případnou čínskou intervenci do indicko-pákistánského konfliktu by 
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se USA dívaly „s krajní nevolí“127. Toto prohlášení se však rozchází se záznamem rozhovoru 
Kissingera a indického velvyslance ve Washingtonu Lakšmíkanta Džhá o deset dní později, v 
němž Kissinger tvrdil, že v případě čínské podpory Pákistánu by Spojené státy naopak Indii 
nemohly proti Číně nijak pomoci.  
Srpnový podpis Smlouvy o indicko-sovětském přátelství nezpůsobil podle dostupných 
zdrojů ve Washingtonu žádnou paniku a ani nebyl důvodem ke znepokojení.128 Kissinger 
v memorandu prezidentu Nixonovi smlouvu analyzuje a uvádí, že do sovětsko-indických 
vztahů nepřináší nic nového, pouze stvrzuje dosavadní přátelství obou zemí, aniž by 
obsahovala formální záruky aktivní vojenské pomoci v případě konfliktu jednoho z partnerů s 
Čínou či Pákistánem. Podle Kissingera ovšem bylo poměrně pravděpodobné, že by v případě 
potřeby k přímé vojenské podpoře dojít mohlo.129 K této smlouvě se později Kissinger vrací 
ve svých pamětech a nazývá ji „opravdovou bombou se strategickým významem“ a obviňuje 
Moskvu z „hození zapálené sirky do sudu se střelným prachem“130. Kissinger dále píše, že 
uzavření smlouvy objektivně zvyšovalo hrozbu války vzhledem k závazku SSSR dodávat 
Indii zbraně i v případě, že vstoupí do vojenského konfliktu. Pro Indii to tedy znamenalo 
záruku přísunu zbraní a toho, že SSSR bude připraven neutralizovat případné kroky Číny.131 
Kissinger odmítá zprávu zpravodajských služeb, že by pro Sovětský svaz tato smlouva mohla 
být výrazným prostředkem, jak tlačit Indii k zdrženlivosti, a nesouhlasí ani s názorem, že 
smlouva byla pouhou reakcí na americkou zahraniční politiku ve světle sbližování s Čínou. 
Van Hollen132 ve svém kritickém článku „The Tilt Policy Revisited“ Nixonovi a Kissingerovi 
oponuje a tvrdí, že pokud mělo být v tomto kontextu něco považováno za „opravdovou 
bombu“, mělo jít o ohlášení návštěvy amerického prezidenta Richarda Nixona v Pekingu.133 
Na přelomu července a srpna kontaktoval americký konzulát v Kalkatě Kazi Zahír ul 
Kajúm. Představil se jako vyjednavač bangladéšské exilové vlády a člen Lidové ligy a navrhl 
řešení rozporů mezi Lidovou ligou a pákistánskou vládou. Tvrdil, že USA mají dostatečný 
vliv na zprostředkování kompromisu a požadoval propuštění Mudžíbura Rahmána z vězení. 
Zdůrazňoval důležitost zapojení Rahmána do vyjednávacího procesu vzhledem k jeho 
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nesmírné popularitě a schopnosti přesvědčit východopákistánské občany o správnosti 
jakéhokoliv případného řešení (i kdyby to znamenalo opětovné navrácení stavu do období 
před vypuknutím krize). Uvedl, že bude-li Rahmánovi umožněno zúčastnit se těchto jednání, 
nebude pravděpodobně požadovat úplnou nezávislost, ale pouze to, aby Pákistán přistoupil na 
požadavky šestibodového programu. Na schůzi s americkými zástupci však Kajúm 
neopomněl poznamenat, že tento návrh je možné realizovat pouze do doby, než Indie 
Bangladéš oficiálně uzná.134 Podle názoru G. Warnera v článku „Nixon, Kissinger and the 
breakup of Pakistan, 1971“ však není k dispozici dostatek informací k objektivnímu 
zhodnocení, zdali měl tento návrh nějaký reálný potenciál.135 J. N. Dixit v knize India-
Pakistan in War & Peace tvrdí, že návrh řešení ve skutečnosti nepřišel oficiálně od 
bangladéšské exilové vlády, ale od jedné z jejích neautorizovaných frakcí,136 zatímco 
Kissinger dokonce obvinil indickou stranu, že za samozvaným vyjednavačem stojí ona a že se 
tímto způsobem snaží vyvíjet nátlak na bangladéšskou exilovou vládu, aby situaci řešila.137  
V telegramu z 15. října požádal americký ministr zahraničí W. P. Rogers velvyslance 
v Dillí Kennetha Keatinga, aby s indickou stranou projednal návrh na oboustranné stažení 
armády. Ta odpověděla, že očekává prvotní iniciativu od pákistánské vlády. Rogers také 
požádal velvyslance v Moskvě Jacoba Beama, aby o pozitivní pákistánské reakci informoval 
sovětského ministra zahraničí Andreje A. Gromyka, a také o přímluvu u indické vlády k 
souhlasu se stažením vojsk z příhraničních oblastí, což bylo podle jeho názoru jak v zájmu 
USA, tak SSSR. Při setkání Beama s Gromykem se však ukázalo, že SSSR nevěří Chánovým 
slibům o zdrženlivosti a Gromyko naopak nabídl Spojeným státům, aby se připojily 
k sovětské iniciativě vyřešit krizi politickými prostředky. Chán také zdůrazňoval svůj závazek 
předat politickou moc v nejbližší možné době do rukou civilní vlády.138 Během několika 
následujících týdnů se Spojeným státům podařilo vyjednat předběžný souhlas Chána s 
jednostranným stažením jednotek ze západních hranic s Indií a rovněž ho přimět k větší 
ochotě a ústupkům při jednání s některými představiteli Lidové ligy, což bylo pro pozici USA 
vzhledem k blížící se návštěvě Indiry Gándhíové velmi důležité.139  
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Gándhíová přijela do Washingtonu 4. listopadu, a třebaže rozhovory mezi ní a 
Nixonem byly plné zdvořilostních frází, byla z nich cítit vzájemná nedůvěra a zřejmá 
rozdílnost názorů na situaci v Pákistánu, byť otevřeně nevyslovená. Americká strana 
tlumočila návrh Jahji Chána na jednostranné stažení jednotek (bylo to poprvé, kdy se o této 
nabídce Gándhíová dozvěděla), ale jak ze zápisu ze schůze vyplývá, Gándhíová nebyla 
ochotná o těchto záležitostech vůbec diskutovat. Většina hovorů se tak stočila na jiná témata. 
Gándhíová například obzvláště pozitivně hodnotila americkou zahraniční politiku v jiných 
částech světa (mimo jiné iniciativu USA ve Vietnamu či sbližování s Čínou). Na závěr 
prvního dne rozhovorů Nixon prohlásil: „Rozpad Pákistánu by k ničemu nevedl a iniciování 
otevřené války z indické strany by bylo zcela nepochopitelné... Nelze odhadovat, jak by se 
v této situaci zachovaly světové mocnosti.“140  
Je pravděpodobné, a tento názor podporuje i Dixit, že od počátku listopadu byla Indie 
rozhodnuta zaútočit. Pomocí infiltrace některých složek indické armády na území 
Východního Pákistánu změnila svoji vojenskou strategii a rozhodla se na žádost bangladéšské 
exilové vlády aktivněji podporovat osvobozeneckou armádu Mukti báhiní.141 Nixon ve svých 
pamětech také vzpomíná, že se cítil Gándhíovou podveden, protože zatímco v Bílém domě 
probíhaly diskuze, indická armáda plánovala útok na Pákistán.142  
Přes nesouhlas Nixona a Kissingera zastavila americká vláda 8. listopadu veškeré 
vojenské dodávky do Pákistánu. Bylo zřejmé, že vojenský konflikt je nevyhnutelný. Dne 23. 
listopadu informoval Chán Nixona o vniknutí indických jednotek na pákistánské území. 
Spojené státy reagovaly pozastavením nejprve vojenských dodávek Indii (1. prosince) a 
později také ekonomické pomoci ve výši 87,6 mil. USD (6. prosince).143 Nixonovo 
propákistánské stanovisko potvrzuje také jeho prohlášení na zasedání Rady pro otázky 
národní bezpečnosti, totiž že nevidí důvod spřáteleným zemím v dodávkách zbraní do 
Pákistánu bránit. Z odtajněných dokumentů vyplývá, že USA kontaktovaly Írán a Jordánsko, 
země spřátelené s Pákistánem, s tím, že jim nebudou bránit v poskytnutí letadel Pákistánu 
(které tyto země získaly rovněž z USA). Spojené státy vzhledem k uvalenému embargu na 
dovoz zbrojního vybavení do Pákistánu nemohly letadla doručit přímo, zaručily se ale, že 
případnou dodávku z těchto zemí sice oficiálně odsoudí, nebudou však proti ní podnikat 
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žádné kroky a eventuální materiální ztráty budou dokonce kompenzovat.144 Podle informací 
vyplývajících z konverzace Nixona a Kissingera ze 16. prosince mělo Jordánsko poskytnout 
na pomoc Západnímu Pákistánu sedmnáct letadel.145 
Na setkání WSAG, kterému předsedal Kissinger, zazněl návrh Josepha Sisca146 na 
projednání situace v Radě bezpečnosti a zapojení OSN do vyjednávacího procesu s nadějí, že 
se podaří zpomalit či dokonce zastavit vypuknutí otevřeného konfliktu. Kissinger však s jeho 
názorem nesouhlasil: „Dostaneme se na tenký led mezi Indií a Pákistánem, a co je ještě 
podstatnější, mezi Sovětským svazem a Čínou“.147 V této souvislosti je pozoruhodná shoda 
Rogerse a Nixona v názorech na pokračování podpory Pákistánu, přestože bylo vzhledem 
k indické vojenské převaze zřejmé, že o vítězi konfliktu je již rozhodnuto. Kissinger doslova 
interpretoval cíle Indie jako snahu o rozdělení Pákistánu na dvě země s tím, že „Západní 
Pákistán by získal podobný status jako Afghánistán a Východní Pákistán by se stal druhým 
Bhútánem.“148 Nixon prohlásil, že odmítá „nést odpovědnost za válku, se kterou nemáme nic 
do činění“.149 Mezi 23. listopadem a 3. prosincem se vyhrotila názorová neshoda mezi 
proindickým postojem úředníků z ministerstva zahraničí a Bílým domem, která vyústila 
v poslední pokus Nixonovy administrativy zabránit válce prostřednictvím demarší. Ty byly 
zaslány jak Indii a Pákistánu, které vyzývaly k zdrženlivosti, tak Sovětskému svazu, po němž 
požadovaly diplomatickou pomoc při zklidnění situace a zabránění otevřenému ozbrojenému 
konfliktu.150 O vývoji situace a americkém postoji byla průběžně informována Čína, a to 
prostřednictvím tajných schůzek mezi Kissingerem a čínským velvyslancem při OSN 
Huangem Huou.151 
 
 
5.1.3  Indicko-pákistánská válka 
 
Dva dny po vypuknutí války se Kissinger setkal se zástupcem sovětského velvyslance 
ve Washingtonu J. M. Voroncovem, jemuž vyjádřil obavu nad tím, jak se budou vzhledem 
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145 Smith (ed.), Foreign Relations of the United States,1969-1976, s. 839. 
146 Joseph Sisco byl tajemníkem pro záležitosti Blízkého východu a jižní Asie na ministerstvu zahraničí Spojených států 
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k sovětské podpoře indického útoku na Pákistán vyvíjet americko-sovětské vztahy, a 
požadoval, aby SSSR přijal taková opatření, která by nepodporovala vyhrocení krize. Varoval 
Voroncova, že by případné neuvážené sovětské kroky měly dalekosáhlé důsledky pro 
americko-sovětské vztahy a že by také byla ohrožena plánovaná návštěva Nixona 
v Moskvě.152 V podobném duchu se nesl i Nixonův dopis zaslaný následující den generálnímu 
tajemníkovi ÚV KSSS L. I. Brežněvovi. Nixon v něm prohlašoval, že je ochoten celou 
záležitost postoupit OSN, ale v případě, že ta nebude schopna krizi vyřešit, budou muset 
Spojené státy přijmout taková opatření, která by celou záležitost „posunula o krok dál“153. 
Nixon se také vyjadřoval o Číně jako o nejpovolanějším partnerovi, který může vyvinout na 
Indii tlak tím, že se rozhodne posunout své vojenské jednotky blíže k indickým hranicím.154 
Brežněv reagoval na Nixonův dopis kritikou USA kvůli přílišné pasivitě při odstraňování 
příčin nastalé krize a navrhoval, aby se jednání o budoucnosti Východního Pákistánu neslo „v 
duchu rozhodnutí občanů tak, jak je vyjádřili ve svobodných volbách v prosinci 1970“155. 
Ohradil se proti tónu, který USA použily při zmínce o napětí v sovětsko-amerických vztazích, 
a vyjádřil přesvědčení, že rozdílné pohledy na řešení krizí ve světě přeci nemusejí znamenat 
nepřekonatelné rozpory mezi dvěma zeměmi.  
  Ve dnech 6. a 8. prosince proběhly diskuze v Radě pro otázky národní bezpečnosti a 
ve WSAG ohledně tajné zprávy dillíské pobočky CIA, která popisovala záměr Gándhíové 
kromě rychlého osvobození Bangladéše zaútočit také na Západní Pákistán (a zničit jeho 
vojenské základny, aby již nikdy nebyl schopen proti Indii zaútočit) a získat do své moci jižní 
část pákistánského Kašmíru.156 Kissinger v reakci na tuto zprávu, již na rozdíl od většiny 
představitelů ministerstva zahraničí považoval za důvěryhodnou, navrhl tři kroky, které by 
napomohly zastavit indický útok na Západní Pákistán, a to poslat blíže nespecifikovanou nótu 
Číně, vyslat letadlovou loď k indickým břehům a nakonec odeslat důraznou nótu sovětské 
straně.157 Centrála CIA později tuto zprávu označila za nepříliš spolehlivou, ale USA si přesto 
vyžádaly od indické strany záruky toho, že Indie nemá v Západním Pákistánu žádné územní 
ambice. Tyto záruky USA poskytli indický velvyslanec L. K. Džhá158 a ministr zahraničí 
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Svaran Singh, kteří potvrdili, že Indie nemá teritoriální ambice ani na východních ani na 
západních hranicích svého území. Do těchto kategorií ovšem nezahrnovali oblast Kašmíru, 
který Indie považovala za právoplatnou součást svého území již od roku 1947. V podobném 
duchu se na veřejnosti vyjádřila i indická ministerská předsedkyně Gándhíová.159 
V reakci na vzniklou situaci vyslaly Spojené státy do Bengálského zálivu jadernou 
letadlovou loď Enterprise, a to pod záminkou evakuace amerických občanů z Východního 
Pákistánu. Podle Sissona a Rose tento krok Kissinger a Nixon později vysvětlili jako 
symbolické gesto „na podporu našeho pákistánského spojence v očích Číny“160, někteří jiní 
představitelé ministerstva zahraničí naopak tento krok interpretovali jako ukázku americké 
podpory muslimskému státu v očích mezinárodní islámské komunity. I podle názoru Van 
Hollena mohla být jedním z důvodů k vyslání Enterprise snaha dokázat Číně, že Spojené státy 
stojí pevně za svými spojenci, a navíc také přítomnost sovětského námořnictva v Indickém 
oceánu. Van Hollen dále vyjadřuje pochybnost nad tím, že by v této fázi mohlo mít zhoršení 
americko-pákistánských vztahů zásadní vliv na vývoj vztahů americko-čínských, které byly 
již v té době přátelské. Společným záměrem Washingtonu a Pekingu bylo v geopolitickém 
měřítku vytvořit protipól vůči Sovětskému svazu a Indii.161 
Dne 10. prosince proběhlo v New Yorku jednání Kissingera s čínským velvyslancem 
při OSN Huangem Huou, jemuž byl přítomen také zástupce USA v OSN a pozdější americký 
prezident George H. W. Bush. Kissinger zúčastněným zdůraznil, že se jedná o tajnou schůzi, 
o které není nikdo další informován. Ujistil také čínskou stranu o tom, že ji Spojené státy 
průběžně informují o své komunikaci se SSSR, zatímco SSSR o americko-čínských diskuzích 
informován není. Kissinger dále shrnul vojenské kroky, které USA podnikly na podporu 
Pákistánu, a naznačil, že bude-li se Čína vývojem na indickém subkontinentu cítit ohrožena, 
má plné právo vzít situaci do svých rukou a USA ji v tom podpoří. Huang Hua potvrdil, že 
Čína bude podporovat rezoluci OSN, která by obsahovala požadavek na zastavení války a 
oboustranné stažení armády, což se shodovalo s požadavky USA. Kissinger také čínskou 
stranu ujistil, že Spojené státy nikdy Bangladéš neuznají, nebudou jednat s jeho zástupci a ani 
nepodpoří komunikaci mezi představiteli Západního Pákistánu a Bangladéše.162  
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Následující den jednal Kissinger s Bhuttem (Bhutto byl 7. prosince jmenován 
místopředsedou vlády a ministrem zahraniční v civilní pákistánské vládě) a společně dohodli 
návrh rezoluce Radě bezpečnosti požadující okamžité zastavení války a oboustranné stažení 
armády. V případě pravděpodobného sovětského veta by Spojené státy a jejich spojenci 
souhlasili pouze s ukončením válečného stavu bez další zmínky o politickém vyjednávání.163 
Z telefonátu Kissingera Nixonovi 11. prosince vyplývá, že ani po jednání s Bhuttem si Čína 
nebyla postojem Spojených států jistá a že ji zajímalo, jak by USA v případě sovětského 
nátlaku na Čínu reagovaly.164 Kissinger také kontaktoval Voroncova a pohrozil mu, že 
neobdrží-li urychleně Brežněvovu odpověď, budou USA nucené postupovat unilaterálně. 
Voroncov Nixona ujistil, že si je Moskva vážnosti situace vědoma a že byl v této souvislosti 
do Indie vyslán zástupce ministra zahraničí Vasilij Kuzněcov.165 Kissinger později připustil, 
že Bílý dům postupoval v těchto záležitostech na vlastní pěst, a to proti veřejnému mínění, 
v rozporu s vládou, a dokonce na samé hranici zákona. Kissinger s Nixonem se ohledně 
dalšího možného vývoje událostí v Asii neshodli. Kissinger na rozdíl od Nixona trval na tom, 
že za současných okolností je hrozba vojenského konfliktu SSSR s Čínou reálná. Situaci dále 
komplikovala Čína, která si vyžádala schůzi s Kissingerovým zástupcem pro otázky národní 
bezpečnosti generálem Alexandrem Haigem (Nixon a Kissinger byli v té době mimo 
Washington). Kissinger původně předpokládal, že důvodem čínské iniciativy ke schůzi bude 
oznámení o plánovaných vojenských krocích proti Sovětskému svazu, tento předpoklad se 
však ukázal jako mylný a skutečným důvodem bylo pouhé sdělení, že Čína americkou 
rezoluci v OSN podpoří.166  
Dvanáctého prosince obdržel konečně Nixon Brežněvovu odpověď, v níž stálo: „Byl 
jsem osobně ubezpečen indickou vládou a ministerskou předsedkyní I. Gándhíovou, že Indie 
nemá v žádném případě v úmyslu zaútočit na Západní Pákistán.“167 I přes toto ujištění se 
Nixon vzhledem k opožděné sovětské reakci rozhodl celou záležitost postoupit OSN a v 
odpovědi Brežněvovi prostřednictvím horké linky168 zmínil „nedostatečné indické záruky 
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postrádající jakoukoliv konkrétní informaci“169. Bylo stále více zřejmé, že Čína nemá v plánu 
aktivně zasáhnout a jediný krok, který je ochotna podniknout, je pokračovat v diplomatické 
podpoře Pákistánu. Odpověď Brežněva dorazila do Washingtonu až 14. prosince, což byla ze 
strany SSSR zdržovací taktika, aby měla Indie dostatek času ve Východním Pákistánu 
zvítězit. Ihned po návratu do Washingtonu téhož dne se Kissinger setkal s Voroncovem a 
požadoval okamžité záruky, že Indie na západě nezaútočí a že bude souhlasit s územním 
uspořádáním v Západním Pákistánu, které předcházelo krizi.170 Aby dodal těmto požadavkům 
na důrazu, doporučil Kissinger Nixonovi zaslat diplomatickou nótu přímo sovětskému 
předsedovi rady ministrů A. N. Kosyginovi.171 Situace mezi Spojenými státy a Sovětským 
svazem se opět přiostřovala a ve světle kapitulace pákistánské armády v Dháce, sovětské 
neochoty zaručit se, že Indie na západě nezaútočí, a opětovného sovětského veta britského 
návrhu rezoluce navrhoval Nixon přijmout následující radikální opatření – přerušit 
diplomatické styky s Indií, zastavit bilaterální Rozhovory o omezení strategických zbraní 
(SALT – Strategic Arms Limitation Talks) se SSSR a zvýšit dodávky zbraní do Izraele.172 
K těmto krokům však nebylo nutné přistoupit, jelikož následující den indická ministerská 
předsedkyně Gándhíová vyhlásila na západě země jednostranné ukončení vojenských operací. 
 
 
5.1.4 Názorové neshody 
 
Po návratu do vlasti a po získání funkce ministerského předsedy Mudžíbur Rahmán 
prohlásil, že vzhledem k nepřátelskému postoji Spojených států nepřijme jeho vláda žádnou 
americkou ekonomickou pomoc. Paradoxně se však USA staly během pouhého jednoho roku 
největším dárcem bilaterální ekonomické pomoci Bangladéši. Pákistán nahlížel na USA po 
válce jako na nespolehlivého partnera, který opět, podobně jako v roce 1965, nepřispěchal 
svému spojenci na pomoc. Podle názoru Sissona a Rose vyšly Spojené státy z bangladéšské 
války posíleny, a to díky zlepšení vztahů s islámskými zeměmi a upevnění vztahů s Čínou. 
Nelze s určitostí říci, zda na to měl propákistánský postoj USA nějaký vliv, ale pokud by se 
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USA rozhodly nepodporovat Pákistán, znamenalo by to s největší pravděpodobností pro 
vývoj těchto vztahů překážku.173 
 Z americké perspektivy se podařilo splnit hlavní vytyčené cíle, a to zabránit 
indickému útoku na západě a nedovolit krizi eskalovat do takových rozměrů, kdy by přerostla 
do válečné konfrontace mezi světovými mocnostmi. Až odtajněné dokumenty Foreign 
Relations of the USA však ukazují, jak blízko tehdy bylo k ohrožení celosvětové politické 
stability. Vážnost situace vystihují Kissingerova slova Nixonovi:  
 
„Procházíme celou touto agonií, abychom zabránili pokoření západopákistánské 
armády, abychom si zachovali přízeň Číny a abychom zabránili kolapsu psychologické 
světové rovnováhy míru, která by nastala v případě, kdyby Sovětský svaz a jím vyzbrojený 
klientský stát (Indie) zaútočil proti ne tak bezvýznamné zemi (Pákistán), aniž by byl někdo 
ochoten s tím něco udělat.“174 
 
Od samého vypuknutí březnové krize byl patrný odlišný názor Kongresu, Bílého domu 
a ministerstva zahraničí na to, jak přistupovat k Indii a Pákistánu. Většina reprezentantů 
Kongresu napříč oběma politickými stranami si plně uvědomovala vykořisťování 
východopákistánského území Západním Pákistánem a k situaci se v průběhu krize 
stavěla naprosto opačně v porovnání s Bílým domem. Kongres kritizoval Bílý dům za 
neodsouzení genocidy, intenzivně se angažoval v zastavení dodávek vojenského materiálu do 
Pákistánu a podporoval humanitární činnost Spojených států ve prospěch jak 
východopákistánských uprchlíků na indickém území, tak obyvatel Východního Pákistánu, 
kteří se rozhodli zůstat ve své zemi. Kongresu je také přičítána částečná zásluha na tom, že 
vláda Spojených států neučinila některé kroky, které by vedly k aktivnějšímu americkému 
zapojení do indicko-pákistánské války.175 Za příliš propákistánský postoj kritizovala vládu 
také široká americká veřejnost, což dokládá i její velký zájem o události, které jednoznačně 
podpořily právo na existenci státu Bangladéš. Jednalo se například o „Koncert pro Bangladéš“ 
z 1. srpna 1971 v New Yorku, na němž vystoupily přední osobnosti hudebního světa a 
kterému se podařilo vzbudit masový zájem světové veřejnosti.  
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Van Hollen oponuje názoru Bílého domu, že příslušné politické kroky byly učiněny 
s cílem zachránit Západní Pákistán a zachovat světovou politickou rovnováhu. Nixonův a 
Kissingerův geopolitický přístup k jižní Asii byl podle něj mylný, a to jak v koncepci, tak v 
provedení. Prezident a jeho bezpečnostní poradce se prý nesprávně pokusili řešit ve 
skutečnosti regionální krizi prostřednictvím globální geopolitiky a povýšili ji do roviny 
dalšího z mnoha dílčích konfliktů americko-sovětského soupeření, neboli studené války. 
Vedlo je k tomu přesvědčení, že americko-sovětský souboj by měl probíhat na všech rovinách 
a ve všech oblastech světa a že Sovětský svaz musí nést odpovědnost za činy svých 
spojenců.176           
Dalším problémovým aspektem americké zahraniční politiky byla jistá izolace a 
váznoucí komunikace mezi ministerstvem zahraničí v čele s Rogersem a Bílým domem. Její 
příčiny lze, podle úvodu Kissingerovy knihy White House Years, nalézt v rozhodnutí Nixona 
tvořit zahraniční politiku spolu se svými poradci přímo z Bílého domu a obcházet tak 
těžkopádné byrokratické procesy ministerstva zahraničí.177 Po začátku války v prosinci se 
vzájemný nesoulad mezi mocenskými složkami americké administrativy ještě více prohloubil 
a podle dostupných zdrojů byla téměř všechna klíčová rozhodnutí přijata bez konzultací 
s ministerstvem zahraničí. Ve svých pamětech Kissinger píše: 
 
 „Hlavní problém spočíval ve střetu geopolitického hlediska Bílého domu se 
stanoviskem ministerstva zahraničí, které interpretovalo indicko-pákistánskou válku jako 
regionální záležitost... zatímco Bílý dům považoval konflikt za mocenskou hru, jejímž 
prostřednictvím využívá Dillí se sovětskou podporou jistou nekvalifikovanost pákistánské 
vlády a křehkost její politické struktury k tomu, aby si vynutilo řešení krize ve Východním 
Pákistánu vojenskými prostředky, přestože téměř až do samého konce existovala politická 
alternativa.“178  
 
Bílý dům obviňoval úředníky ministerstva zahraničí z příliš proindického a 
protipákistánského postoje, zatímco sám musel čelit obvinění z přehnaných sympatií vůči 
pákistánskému režimu. Díky odtajněným materiálům a přepisům hovorů tehdejších nejvyšších 
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představitelů státu si lze udělat zajímavý obrázek o jejich smýšlení a despektu vůči Indii. 
Nixon a Kissinger se o Indech obecně vyjadřovali například jako o „falešných a proradných 
lidech“179, opakovaně je nazývali „parchanty“180 a ministerskou předsedkyni Gándhíovou 
častovali nevybíravými výrazy „stará čarodějnice“ či dokonce „děvka“181. Jahja Chán byl 
naopak pro Kissingera „slušným a racionálním člověkem“182. Tomu Nixon při společném 
setkání na podzim roku 1970 dokonce řekl: „V Bílém domě nikdy nepůsobil prezident, který 
by byl přátelštější k Pákistánu než já.“183  
Kissinger se v pamětech nařčení ze zaujatosti brání a trvá na tom, že politika 
Spojených států byla po celou dobu vyvážená, což vzhledem k odtajněným dokumentům 
Foreign Relations of the USA, které vyšly více než čtvrt století po jeho pamětech, nezní příliš 
přesvědčivě. V autobiografiích je vždy nutné počítat s jistou subjektivitou a účelným 
ospravedlňováním sebe sama, čímž lze vysvětlit, proč Kissinger některé své kontroverzní 
kroky tak vehementně obhajuje. Kissinger prý alespoň třikrát opakoval indickému velvyslanci 
Džháovi, že Spojené státy nežádají, aby Východní Bengálsko zůstalo součástí Pákistánu, ale 
naopak jeho autonomii považují za téměř nevyhnutelnou a jeho nezávislost za vysoce 
pravděpodobnou. Je zajímavé, že ve svých pamětech Kissinger použil termín Východní 
Bengálsko, kterému se americká administrativa v oficiálních dokumentech oné doby 
vyhýbala.184  
 Vláda Spojených států v čele s Kissingerem a Nixonem musela čelit dalšímu náporu 
mediálního tlaku v prosinci 1971, kdy americký investigativní novinář Jack Anderson 
publikoval úryvky přísně tajných zápisů ze zasedání WSAG a Rady pro otázky národní 
bezpečnosti, které vešly do podvědomí veřejnosti jako „Anderson Papers“185. Bílý dům 
označil Andersonovy analýzy za vytržené z kontextu, na což novinář reagoval publikováním 
zápisů v plném znění. Rozpor mezi tím, co Kissinger a Nixon tvrdili na veřejnosti a co 
v soukromých rozhovorech, vedl bezpochyby ke ztrátě jejich důvěryhodnosti.  
G. Warner ve svém článku považuje Kissingerovy obavy z dopadu indicko-
pákistánské války na mocenskou globální rovnováhu za zveličené a kritizuje Kissingerovo 
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označování Indie za „sovětský klientský stát“186. Obviňuje Kissingera a Nixona z toho, že se 
při tvoření zahraniční politiky vůči subkontinentu nechali až příliš unášet předsudky.187 Ve 
stínu těchto událostí je jistým paradoxem, že tito dva američtí politici byli zvoleni osobnostmi 
roku časopisu Time za rok 1972 a o rok později získali Kissinger a Le Duc Tho (zvláštní 
poradce delegace Severního Vietnamu) dokonce Nobelovu cenu míru za podepsání pařížské 
mírové dohody o ukončení vietnamské války. Kissingerovo ocenění je dodnes považováno za 
jedno z nejkontroverznějších v dějinách udílení Nobelovy ceny.188  
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5.2. Zahraniční politika SSSR   
 
5.2.1 Zahraniční politika SSSR v 50. a 60. letech 
 
Po vítězství ve druhé světové válce, které upevnilo postavení SSSR jako světové 
velmoci, se hlavním soupeřem Sovětského svazu na globálním poli staly Spojené státy 
americké. Během padesátých a šedesátých let se podařilo Sovětskému svazu prostřednictvím 
rozvojové pomoci a politicko-vojenských intervencí v lokálních konfliktech vybudovat si 
značný politický vliv a rozšiřovat jeho sféru do mnoha asijských oblastí.189 SSSR využíval 
Indii jako nástroj komunikace pro zlepšování vztahů s nekomunistickými státy v Asii a Africe 
a pro zachování neutrality v zemích, s nimiž nebylo možné navázat přímé přátelské vztahy.190 
Největšího přirozeného konkurenta a soupeře SSSR v oblasti představovala Čína. Vztahy 
těchto zemí byly poznamenány vzájemnou nevraživostí již od poloviny padesátých let a 
projevovaly se, jak tvrdí Sengupta, také sovětskou snahou o omezování čínského vlivu a 
dlouhodobou kritikou politiky Pekingu.191 
Pro Sovětský svaz byly ovšem strategicky důležité také dobré vztahy s Pákistánem. 
SSSR viděl v Pákistánu svoji „vstupní bránu na subkontinent“, která by mu umožňovala 
přístup k Arabskému moři. Druhým důvodem k zachování přátelských vztahů s Pákistánem 
byly přirozené obavy SSSR z rozmáhajícího se vlivu USA a jejich zájmu vybudovat vojenské 
základny na pákistánském území. Přestože ideologie, na jejichž základech vznikly SSSR a 
Pákistán, nemohly být odlišnější, ani jedna strana v nich neviděla překážku, která by 
vzájemné vztahy mohla ohrozit. V otázkách týkajících se Pákistánu, jako byl například spor o 
Kašmír, zachovával sovětský vůdce J. V. Stalin neutralitu. Změna nastala se vstupem 
Pákistánu do protikomunisticky orientovaných aliancí SEATO a CENTO, kdy byl Sovětský 
svaz nucen změnit vůči Pákistánu svoji dosavadní politiku. V kašmírské záležitosti vyjádřil 
plnou podporu Indii a v otázce Paštunistánu podpořil pákistánského soka Afghánistán.192 
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Zhoršení vztahů ilustrují i výroky Stalina, který označil koncept vytvoření Pákistánu za 
„primitivní“, a posléze i slova Chruščova, jenž obvinil „západní imperialisty z toho, že 
zapříčinili nesnášenlivost mezi oběma zeměmi Hindustánu“193.    
Po Taškentské deklaraci, uzavřené pod sovětským dohledem mezi Indií a Pákistánem 
10. ledna 1966, se však SSSR odklonil od proindické politiky ze začátku šedesátých let a 
soustředil se nadále na zachování větší rovnováhy ve vztazích s oběma zeměmi, což se 
projevovalo nejen zvýšenou ekonomickou podporou Pákistánu ve vojenské, politické a 
bezpečnostní oblasti, ale zároveň i úsilím o zachování přátelských vztahů s Indií. Sovětský 
svaz nadále pokračoval v dodávkách zbraní a vojenského materiálu do obou zemí. Dohoda 
sjednaná mezi SSSR a Pákistánem v červenci 1968 zavazovala SSSR k dodání vojenské 
výbavy – včetně tanků, raketových nosičů, dělostřelectva a helikoptér – v hodnotě 50 až 60 
milionů USD.194 Indická strana proti těmto krokům protestovala a dostalo se jí ujištění, že 
důvodem pro podporu Pákistánu není snaha o zvyšování napětí mezi Indií a Pákistánem, ale 
obrana proti rostoucímu vlivu Číny – v té době již společného sovětského a indického 
nepřítele – a že tato vojenská výpomoc je v zájmu jak SSSR, tak i Indie. R. Donaldson 
dokonce tvrdí, že ze strany Sovětského svazu šlo při iniciování Taškentské deklarace více 
o omezení vlivu a rozmachu Číny v Asii než o alespoň částečné narovnání vztahů po 
skončené válce Indie s Pákistánem.195  
Relativně nestabilní vnitropolitická situace v Pákistánu společně s příliš těsnými 
vazbami na Čínu a s pákistánskou neochotou z těchto pozic jakkoliv ustoupit vedla k jistému 
posunu v sovětské zahraniční politice, což mělo za následek ochlazení sovětsko-
pákistánských vztahů, a to přesto, že byl Pákistán v této době vděčným příjemcem sovětské 
ekonomické a vojenské pomoci.196 V Indii se ve stejné době naopak ke spokojenosti 
Sovětského svazu politické poměry stabilizovaly, stejně jako se zlepšila situace uvnitř 
Indického národního kongresu, kdy po rozkolu do dvou frakcí došlo k upevnění pozice Indiry 
Gándhíové. Progresivní křídlo Kongresu s většinou prosovětsky smýšlejících členů vyjádřilo 
Gándhíové podporu. Ta také projevila ochotu podepsat bilaterální dohodu mezi oběma 
zeměmi za předpokladu, že SSSR ukončí dodávky zbraní do Pákistánu. V dubnu 1970 ujistil 
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SSSR Indii o tom, že dodávky zbraní do Pákistánu byly zastaveny (ve skutečnosti však 
předjednané dodávky pokračovaly až do roku 1971).197  
 
 
5.2.2 Uzrávání krize 
 
Na události ve Východním Pákistánu reagoval Sovětský svaz jako první světová 
velmoc a 2. dubna 1971 obdržel Jahja Chán od předsedy prezídia Nejvyššího sovětu SSSR 
Nikolaje Podgorného dopis vyzývající k přijetí veškerých opatření k zastavení krveprolití a 
útisku východopákistánského obyvatelstva s odvoláním na Všeobecnou deklaraci lidských 
práv OSN. V dopisu bylo doslova uvedeno: „Komplexní problémy, které nedávno vznikly 
v Pákistánu, mohou a musí být řešeny politicky bez použití síly.“198 V odpovědi na 
Podgorného dopis se Jahja Chán odvolával na to, že jakákoliv intervence cizích států by 
znamenala porušení charty OSN a že žádná země, a to včetně SSSR, nemá sebemenší právo 
vměšovat se do pákistánských vnitropolitických záležitostí. Ostrý tón Chánovy odpovědi vedl 
k jistému zmírnění rétoriky sovětských politiků a Kosyginova reakce z poloviny dubna se již 
nesla v umírněném duchu. Obraz pákistánské vlády v sovětském tisku se vylepšil a sovětská 
média, obvykle ve svých reportážích stranící Indii, se následně snažila interpretovat oba úhly 
pohledu (pákistánský i indický). SSSR považoval krizi ve Východním Pákistánu za vážnou 
překážku svého cíle vytvořit systém kolektivní bezpečnosti v Asii (The Soviet System of 
Collective Security in Asia). Tento původně Brežněvův návrh z roku 1969 byl primárně 
namířen proti upevňování vlivu Číny a snažil se o její izolaci. Čína však proti němu ostře 
protestovala a nazývala jej „protičínskou vojenskou aliancí“.199 
Sovětský svaz se snažil rozvíjet a upevňovat vztahy s Indií, aniž by si přitom 
znepřátelil Pákistán. I nadále projevoval zájem spolupracovat s ním skrze vstřícnou 
ekonomickou politiku, která pokračovala až do srpna 1971 (šlo například o rozhodnutí 
vybudovat ocelárnu nedaleko Karáčí či zdvojnásobit dovoz kůže pro obuvnický průmysl).200 
Zahraniční politika SSSR neinklinovala výrazně ani k Indii ani k Pákistánu a navenek 
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působila vyváženě.201 To dokládá také J. P. Jain, když píše, že Sovětský svaz byl v prvních 
měsících krize ochotný stát se prostředníkem v jednáních mezi politickými představiteli 
Západního a Východního Pákistánu při pokusu o nalezení politického kompromisu.202 Po 
červnové moskevské návštěvě indického ministra zahraničí Svarana Singha bylo vydáno 
společné prohlášení, které potvrdilo shodu SSSR a Indie ve věci vytvoření podmínek pro 
repatriaci uprchlíků. SSSR ale odmítal podpořit Indii v názoru, že je nutná konkrétní politická 
dohoda mezi pákistánskou vládou a Mudžíburem Rahmánem, aby byl uprchlíkům umožněn 
bezpečný návrat.203 SSSR tak i nadále považoval celou záležitost za interní pákistánský 
problém. 
Smlouvu o indicko-sovětském přátelství a kooperaci podepsanou 9. srpna 1971 
v Novém Dillí mezi S. Singhem a A. Gromykem lze považovat za konec navenek vyvážené 
sovětské politiky a za definitivní potvrzení příklonu SSSR na stranu Indie. Přestože se vliv 
smlouvy neprojevil okamžitě, pro budoucí vývoj událostí byl zcela zásadní. Ve společném 
indicko-sovětském prohlášení z 11. srpna doslova zaznělo: „Po zevrubných diskuzích jsme 
nabyli přesvědčení, že události ve Východním Pákistánu nelze řešit vojenskými prostředky, a 
opětovně vyzýváme Západní Pákistán, aby bezodkladně přijal veškeré kroky nutné k vyřešení 
problému politickou cestou.“204 Obě země dále vyzvaly pákistánskou vládu k přijetí takových 
opatření, jež by vedla k míru, zastavila by příliv uprchlíků z Východního Pákistánu a přispěla 
k jejich bezpečnému návratu zpět do vlasti. Indie i SSSR také v prohlášení ubezpečily ostatní 
státy, že podpis smlouvy není v žádném případě namířen proti konkrétním zemím (šlo o 
obvyklou diplomatickou frázi).205 Praktický dopad této smlouvy bylo podle názoru A. Kapura 
možné spatřovat jak v podobě zvýšeného sovětského vlivu na Indii, tak ve vytvoření 
diplomatického nástroje pro větší rovnováhu mezi velmocemi v Asii a v přenesení této 
rovnováhy do celosvětového kontextu. Upevnění dosavadního sovětsko-indického přátelství 
tyto dvě země podle něj vymezilo vůči USA a Číně.206 V. S. Budhraj píše, že podpis smlouvy 
v žádném případě neznamenal vyjádření sovětské podpory osvobozeneckému boji. SSSR totiž 
neměl zájem na zhoršení vztahů s arabskými zeměmi, které stály za Pákistánem. Pro Sovětský 
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svaz by bylo ideálním řešením, kdyby Pákistán zůstal sjednocený a jeho ministerským 
předsedou se stal Mudžíbur Rahmán.207  
Sovětský velvyslanec při OSN Jakov Malik se 19. srpna na zasedání Rady bezpečnosti 
postavil proti návrhu ve věci napjaté situace na subkontinentu a označil jej za neopodstatněný 
s tím, že se jedná o interní pákistánský problém.208 Po rozhovorech mezi Gándhíovou a 
představiteli SSSR, které probíhaly 28. a 29. září v Moskvě, potvrdila sovětská strana své 
dubnové stanovisko, které sice požadovalo mírové řešení krize, ale nespecifikovalo, jaké 
konkrétní kroky by měly být učiněny.209 Sovětský postoj v tu chvíli vycházel vstříc indickým 
požadavkům, aby se na dané téma v Radě bezpečnosti nejednalo (jednání by totiž mohlo mít 
za následek posunutí krize z roviny vnitřního problému Pákistánu do mezinárodní roviny a 
následně by OSN mohla vyslat na společnou hranici pozorovatele), čímž zároveň dodával na 
váze pákistánskému tvrzení, že se jedná pouze o jeho vnitřní problém a že celá záležitost 
nemá mezinárodní přesah. Z projevů Kosygina a Podgorného po odjezdu 
Gándhíové z Moskvy byly patrné obavy z dalšího vývoje na indickém subkontinentu a oba 
sovětští politikové vyzvali jak Indii, tak Pákistán v zájmu všech obyvatel regionu 
ke zdrženlivosti. Sovětští politici se ale i nadále odmítali ztotožnit s konkrétním politickým 
řešením a snažili se vyvíjet na Indii nátlak, aby přistoupila na politickou dohodu s 
Pákistánem, aniž by její součástí musel být Mudžíbur Rahmán.210 Zajímavostí, která může 
leccos napovědět o politickém smýšlení představitelů SSSR a o jejich snaze nepopudit si proti 
sobě Pákistán, je skutečnost, že v oficiálních dokumentech nepřestal Sovětský svaz až do října 
roku 1971 používat termín „Východní Pákistán“, na rozdíl od Indie, která již od poloviny 
téhož roku používala staronový název „Východní Bengálsko“.211 
Ve druhé polovině října, několik dní před cestou Gándhíové do západní Evropy a 
Spojených států, přijela do Dillí delegace v čele se sovětským náměstkem ministra zahraničí 
Nikolajem Firjubinem na tzv. konzultace na základě článku IX Smlouvy o indicko-sovětském 
přátelství. Jackson píše, že mělo oficiálně jít o „každoroční obvyklá bilaterální jednání“212, 
zatímco Sisson a Rose přímo tvrdí, že se v Dillí s největší pravděpodobností mělo jednat o 
míře a podobě sovětské podpory Indii, z čehož by vyplývalo, že SSSR musel být zasvěcen do 
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indických vojenských plánů.213 Výsledkem Firjubinovy návštěvy bylo společné prohlášení, 
které kladlo důraz na vzájemnou shodu o příčinách napjaté situace na subkontinentu, a obě 
země deklarovaly, že případnou politickou dohodu vyjednanou mezi Jahjou Chánem a 
Mudžíburem Rahmánem podpoří. Z praktického hlediska by pro Indii ve světle nadcházející 
cesty Gándhíové do západních zemí bylo vhodnější, kdyby Firjubin do Dillí přicestoval 
později. Vzhledem k tomu, že se jeho cesta do Indie uskutečnila tak krátce před odjezdem 
Gándhíové, to totiž v západních zemích mohlo vyvolávat zdání, že jsou indická rozhodnutí 
činěna pod bedlivým dohledem SSSR. Pokud by se Firjubinova návštěva uskutečnila až po 
jejím návratu, Gándhíová by zcela jistě získala lepší výchozí pozici při vyjednávání se 
západními státy. Firjubinovu návštěvu záhy následovala armádní delegace, která přislíbila 
vojenskou a ekonomickou pomoc Indii v hodnotě jedné miliardy dolarů a dojednala 
s okamžitou platností dodávky vojenského materiálu.214 
Zatímco obecně je za definitivní změnu v sovětské politice a v příklonu k Indii 
považován srpnový podpis Smlouvy o indicko-sovětském přátelství, podle Sissona a Rose 
nastala tato změna až v období těsně po návštěvě Gándhíové v Moskvě koncem září. Jackson 
tento příklon posouvá dokonce až do druhé poloviny října, kdy do Dillí dorazila Firjubinova 
delegace a kdy došlo k dohodě na společném strategickém postupu. Podle jeho slov Indie s 
přihlédnutím k sovětskému naléhání demonstrovala dostatečnou „zdrženlivost“, byla ochotna 
ustoupit od svých požadavků na úplnou nezávislost Východního Pákistánu a trvala na 
„pouhém“ bezpodmínečném propuštění vězněného Rahmána na svobodu. Jakmile však jeho 
propuštění pákistánský prezident Chán ve svém projevu národu z 12. října zamítl, SSSR 
přestal na Indii v této záležitosti naléhat.215 Podle J. P. Jaina mohlo rozhodnutí SSSR o 
příklonu k Indii působit překvapivě, protože tento krok musel logicky vést ke zhoršení v té 
době již napjatých sovětských vztahů s některými islámskými zeměmi na Blízkém východě a 
v severní Africe. Podle jeho názoru by se tedy pro SSSR jevila jako smysluplnější vyvážená 
politika. Proti ní však hovořilo eskalující napětí ve vztahu k Číně, podpořené sovětsko-
čínským příhraničním konfliktem z března 1969 a čínsko-americkým sbližováním.216 
Rozhodnutí SSSR jistě ovlivnily i obavy, aby Čína případný indicko-pákistánský vojenský 
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konflikt nechtěla využít ve svůj prospěch. Vzhledem k přetrvávajícím územním sporům 
s Indií totiž existovala možnost, že Čína na válkou oslabenou Indii zaútočí.  
Moskva nemohla podle názoru Jaina dále zůstávat hluchá k naléhavým žádostem 
bangladéšské exilové vlády a členů Komunistické strany Východního Pákistánu. Tato 
prosovětsky orientovaná strana v otevřeném dopise ze 3. května 1971 ocenila sovětský postoj 
k bangladéšskému boji za nezávislost, odsoudila agresi „západními imperialisty a maoistickou 
Čínou vyzbrojeného protivníka“ a otevřeně požádala komunistické strany ostatních států o 
pomoc.217 
V. S. Budhraj zmiňuje několik událostí, které byly pro SSSR dostatečně přesvědčivé a 
vedly k souhlasu s indickou vojenskou intervencí. První byla cesta pákistánské delegace 5. až 
7. listopadu v čele se Z. A. Bhuttem do Číny, po které Bhutto veřejně deklaroval, že Čína 
v případě ozbrojeného konfliktu Pákistán podpoří. Kosyginova reakce byla dostatečně 
výmluvná: „Armáda nepopulárního vojenského diktátora se spojila s agresivním spojencem, 
který je nepřátelský k obyvatelům Hindustánu.“218 Druhou událostí byla návštěva Gándhíové 
ve Washingtonu a setkání s Nixonem, při kterém podle sovětské interpretace „Spojené státy 
neprojevily dostatečnou ochotu ovlivnit Jahju Chána a přimět ho k politickému řešení.“219 
Změna v sovětské politice byla patrná i v médiích, kde vycházelo stále více článků 
podporujících osvobozenecký boj a naopak sílila kritika namířená proti západopákistánskému 
režimu. Sovětský souhlas s indickým postupem v konfliktu potvrzuje i Jackson, který tvrdí, že 
během listopadu nebyly patrné žádné kroky SSSR, které by vedly ke zklidnění napjaté situace 
na subkontinentu. SSSR v OSN hájil indické zájmy blokováním pákistánských žádostí o 
stažení vojsk pod mezinárodním dohledem a o rozmístění pozorovatelů OSN na hranicích 
Východního Pákistánu. Podporoval tak i nadále indický postoj, že krize v Pákistánu není svojí 
povahou mezinárodní konflikt, a není tudíž v kompetenci OSN jakkoliv zasahovat.220 
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5.2.3 Indicko-pákistánská válka 
 
Po vypuknutí válečného konfliktu mezi Indií a Pákistánem 3. prosince 1971 Sovětský 
svaz otevřeně podpořil Indii. Podle V. S. Budhraje SSSR dospěl k názoru, že v zájmu 
obyvatel Východního Pákistánu a stability v oblasti bude nejlepším řešením indické vítězství 
za předpokladu, že indická armáda bude schopna odrazit pákistánský útok na západě, USA s 
Čínou do války aktivně nezasáhnou a ani nedojde k intervenci Rady bezpečnosti OSN.221 
Sovětský svaz se kromě toho, že dodával do Indie vojenský materiál, stal hlavním ochráncem 
indických zájmů v rámci Organizace spojených národů. Zde mohl jako stálý člen Rady 
bezpečnosti využít svého práva veta, a oddalovat tak přijetí pro Indii nevýhodných rezolucí až 
do doby, kdy budou indické zájmy ve Východním Pákistánu naplněny a Indie ve válce 
zvítězí. Sovětský delegát při OSN Jakov Malik trval na zapojení představitelů bangladéšské 
exilové vlády do vyjednávacího procesu a poté, co byl tento návrh zamítnut, vetoval rezoluci 
podporovanou Spojenými státy a Čínou vyzývající k okamžitému klidu zbraní a stažení vojsk, 
která však neobsahovala žádnou konkrétní zmínku o událostech ve Východním Pákistánu. 
Moskva tedy přišla s vlastní rezolucí, apelující na politické řešení krize ve Východním 
Pákistánu, které by vedlo k ukončení konfliktu. Rezoluce také zahrnovala výzvu pákistánské 
vládě k okamžitému zastavení veškerých násilností na východě, postrádala však výslovnou 
podmínku o klidu zbraní a odsunu vojsk. I z tohoto důvodu proto byla čínskou stranou 
vetována. Moskva naopak odmítla rezoluci navrženou Belgií, Itálií a Japonskem, požadující 
po vládách Pákistánu a Indie pouhé ukončení válečných operací.222 
 Týden po začátku války byl s odvoláním na článek IX Smlouvy o indicko-sovětském 
přátelství mezi Indií a SSSR vytvořen přímý komunikační kanál nad rámec velvyslanectví, a 
to přítomností politického poradce Indiry Gándhíové D. P. Dhara v Moskvě a prvního 
náměstka ministra zahraniční Kuzněcova v Novém Dillí od 11. prosince. Důvod této výměny 
zůstává dodnes záhadou a nelze s určitostí potvrdit, zda šlo o pouhé symbolické gesto, či o 
diplomatický kanál důležitého významu, který měl přispět k užší formě spolupráce při 
strategickém rozhodování a mohl výsledek konfliktu zásadně ovlivnit. Bezpochyby 
však zrychlil a zefektivnil komunikaci mezi SSSR a Indií. V. S. Budhraj vidí hlavní důvod 
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Kuzněcovovy přítomnosti v Dillí v jeho snaze odradit Indii od útoku na Západní Pákistán223, 
zatímco Dixit ji dává do souvislosti s oznámením USA o povolání jaderné válečné lodi 
Enterprise do Bengálského zálivu.224 Kuzněcov v Dillí zůstal až do ukončení válečných 
operací a podepsání příměří.      
Informace o povolání americké válečné lodi Enterprise do Bengálského zálivu byla 
v Indii přijata s velkým znepokojením. SSSR byl v Indickém oceánu vojensky přítomen 
(probíhala zde sovětská námořní cvičení) již před vypuknutím konfliktu a poté, co se o 
Enterprise dozvěděl, rozhodl o posílení svých posádek. Z Vladivostoku proto byly vypraveny 
dvě poměrně početné námořní flotily, které však do Bengálského zálivu dorazily 18., 
respektive 24. prosince, tedy až po skončení války.225 Podle amerického tisku informoval 
sovětský velvyslanec v Dillí Nikolaj Pegov indickou vládu, že přítomnost sovětské flotily 
v Indickém oceánu nedovolí americké lodi Enterprise zasáhnout.226  
S blížícím se koncem války se stalo pro Sovětský svaz prioritou přesvědčit Indii o 
nutné zdrženlivosti a významu zachování integrity Západního Pákistánu, a to včetně sporného 
kašmírského území. V těchto bodech se nápadně shodovala zahraniční politika SSSR a USA. 
Rozhodnutí o podpoře zachovat integritu Západního Pákistánu však nebylo pro Moskvu 
vůbec jednoduché, protože, jak tvrdí Sisson a Rose, existovaly přesvědčivé argumenty a tlaky 
na Moskvu, které upřednostňovaly dezintegraci a tzv. „balkanizaci“ nekoherentního 
západopákistánského území. Tuto variantu potvrzuje i návštěva afghánského krále Záhira 
Šáha 12. až 14. prosince v Moskvě a jeho snaha přesvědčit sovětské politiky o výhodách 
připojení území Severozápadní provincie, obývané Paštuny, k Afghánistánu. SSSR však o 
tomto návrhu ani neuvažoval a okamžitě po skončení války uznal indické jednostranné 
vyhlášení příměří na západní frontě.227 
Důležitým aspektem sovětské politiky bylo odsouzení role Pekingu v indicko-
pákistánské válce, odmítnutí čínských obvinění Moskvy a snaha o osvětlení skutečných 
čínských zájmů. Sovětský velvyslanec v OSN Jakov Malik prohlásil: „Čínská politika jde 
ruku v ruce s imperialisty a snaží se rozdělit svět do vojenských paktů a agresivních 
vojenských bloků.“228 SSSR obvinil Čínu z podpory vojenského a diktátorského režimu a ze 
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schvalování násilí a útisku. Odmítl také čínské nařčení, že hlavní motivací k upevnění 
přátelství mezi SSSR a Indií je cílená agrese vůči Číně. Ve svých prohlášeních v OSN varoval 
Malik nezúčastněné země před skutečným čínským záměrem dostat je pod svůj vliv a 
kontrolu. Na zasedání Rady bezpečnosti osočil čínskou vládu ze snahy „poštvávat Asijce proti 
Asijcům“, z usilování o pokryteckou politiku dvou tváří a z rozdmýchávání politické krize ve 
Východním Pákistánu. Hlavním cílem Číny bylo podle Malika posílení vlastní pozice, a to 
nejen na indickém subkontinentu, ale v celé Asii.229 Podle Číny, jak uvádí Barnds, si zasloužil 
kritiku naopak Sovětský svaz za to, že si z Indie udělal pouhý nástroj, prostřednictvím kterého 
se snaží poštvávat Asijce proti sobě.230              
Fakt, že Sovětský svaz Indii ve vojenském útoku na jejího západního souseda 
nepodpořil, hodnotili kladně jak pákistánští političtí představitelé, tak celosvětová veřejnost 
v čele s prezidentem Nixonem; byl chápán jako diplomatické vítězství SSSR. Sice tu byla 
jasně patrná snaha SSSR o vylepšení vztahů s Pákistánem a dalšími islámskými zeměmi, 
které za Chánem v době války pevně stály, ale i přes tyto vstřícné kroky k Pákistánu měl 
Sovětský svaz i nadále zájem na udržování přátelských vztahů s Indií.231   
Během druhé poloviny šedesátých let se sovětská role při řešení konfliktů na 
subkontinentu výrazným způsobem proměnila. V roce 1965 během indicko-pákistánské války 
bylo hlavním cílem SSSR zastavení ozbrojených střetů. Sovětskou stranu tehdy primárně 
nezajímalo, kdo je za konflikt odpovědný, kdo jako první porušil úmluvu či která ze 
znesvářených stran je vinna. V roce 1971 byla však situace jiná a Moskva musela na zmíněné 
otázky najít odpověď. Při konfliktu v roce 1965 Moskva spojila své síly s Washingtonem 
s cílem vyvinout nátlak na Indii a Pákistán, aby společnými silami zastavily krizi a aktivně 
odrazovaly třetí země od jejich záměrů nějakým způsobem do konfliktu zasáhnout. Mezi 
Moskvou a Washingtonem existovala názorová shoda na potenciál Číny využít válečné 
situace ve svůj prospěch a v jejich společném zájmu bylo tomu zabránit. Během bangladéšské 
krize však byla situace odlišná a vzhledem ke sbližování Číny s USA, nepříliš přátelským 
vztahům mezi Indií a Spojenými státy a čínské antipatii k SSSR a Indii nemohla být v rámci 
zachování vlastních strategických zájmů sovětská rozhodnutí jiná. Pro SSSR však bylo 
důležité, že se vyhnul přímé vojenské konfrontaci s jedním ze svých rivalů na světové scéně. 
Indické straně kromě hájení jejích zájmů v OSN SSSR nejvíce pomohl 
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zintenzivněním vojenských dodávek v době těsně předcházející konfliktu a následně i v 
jeho průběhu.  
Sovětský svaz se stal jednou z prvních zemí, která Bangladéš oficiálně uznala. Stalo se 
tak 24. ledna 1972 a následující tři roky se nesly ve znamení ekonomické spolupráce a 
sovětské podpory při obnově země.232 Podobně jako v případě Indie však po změně 
bangladéšského režimu v roce 1975 došlo ke zhoršení vzájemných vztahů a vzhledem k nové 
polické orientaci Bangladéše směrem na USA a Čínu tak SSSR přišel o svého regionálního 
spojence.  
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5.3 Zahraniční politika Číny  
 
5.3.1 Zahraniční politika Číny v 50. a 60. letech 
 
Od vzniku Čínské lidové republiky 1. října 1949 vykazoval Peking ve vztahu k jižní 
Asii nepříliš ustálenou zahraniční politiku. Vzhledem ke své geografické poloze bylo území 
indického subkontinentu pro Čínu v té době důležitější než pro Spojené státy a Sovětský svaz. 
Na rozdíl od Číny totiž Spojené státy nebyly nikdy vystaveny přímé bezpečnostní hrozbě 
z jižní Asie, zatímco ta byla nucena této možnosti čelit. Útok ale nebyl příliš pravděpodobný, 
protože až na výjimky byla většina strategicky důležitých čínských měst a průmyslových 
oblastí mimo dosah zbraní, které měli v té době potenciální čínští nepřátelé v jižní Asii k 
dispozici. Nicméně Čína viděla velké nebezpečí ze subkontinentu v případné podpoře svých 
neklidných provincií Tibetu a Sin-ťiangu a tyto obavy se mohly navíc znásobit, pokud by 
Indie uzavřela dohodu o spolupráci s některou k Číně se nepřátelsky stavějící světovou 
velmocí. Vzhledem k délce společných hranic se SSSR i Indií by ofenzíva na dvou frontách 
mohla z bezpečnostního hlediska pro Čínu představovat velký problém. W. J. Barnds ve svém 
článku zabývajícím se čínsko-pákistánskými vztahy píše, že Čína upřednostňovala své zájmy 
ve světě na úkor jižní Asie. Za své priority pokládala řešení vztahů se Sovětským svazem, 
Japonskem či otázku Tchaj-wanu, zatímco Indii, Pákistánu či Bangladéši Čína takovou 
důležitost nepřikládala.233  
 Pákistán se Číně, vzhledem k jeho přístupu k Arabskému moři, ze strategického 
hlediska od počátku jevil jako zajímavý partner a Čína se s ním proto dlouhodobě snažila 
udržovat přátelské vazby. Chtěla si také zajistit jeho podporu při prosazování svých zájmů na 
mezinárodním poli. Protiklad islámu a komunistické ideologie nebyl v tomto případě pro Čínu 
překážkou a prostřednictvím hospodářské pomoci se snažila o zachování dobrých vztahů 
s Pákistánem a o to, aby se jeho zahraniční politika nestřetávala s čínskými mocenskými 
zájmy. Dalším důležitým mezníkem pro vývoj vzájemných vztahů bylo setkání v Bandungu 
v roce 1955, kde čínského předsedu státní rady Čou En-laje pákistánský ministerský předseda 
Muhammad Alí Bógra ujistil, že Pákistán v žádném případě nezaujímá vůči Číně nepřátelský 
postoj, a to i přesto, že je součástí vojenských paktů namířených proti ní.234 Toto 
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ujištění uvolnilo jisté napětí, které v Číně vzniklo v reakci na proamerickou orientaci 
Pákistánu. Přestože čínské vztahy s Pákistánem nebyly vždy ideální, po celá šedesátá léta se 
na rozdíl od čínsko-indických vyznačovaly vysokou mírou stability.235  
Naopak v Indii Čína zpočátku neviděla perspektivního strategického partnera. Ke 
změně a oteplení vztahů však došlo hned zkraje padesátých let, a to díky Néhrúem 
deklarované politice nezúčastněnosti a tomu, že se Indie odmítala připojit k vojenským 
aliancím namířeným proti Číně či otevřeně podporovat čínské nepřátele. Dalším důvodem, 
který přispěl ke sblížení obou zemí, byla indická neutralita při ožehavých otázkách čínské 
zahraniční politiky, například Tibetu a Koreje. Néhrúova utopická vize izolovat Asii od 
studené války a omezit tak vliv Spojených států a Sovětského svazu na politický vývoj v Asii 
ve spolupráci s Čínou byla v Pekingu přijata odměřeně.236 Intenzivní jednání mezi Indií a 
Čínou v letech 1952–54 vedla k podepsání dohody o Tibetu, založené na základě principů 
paňčašíly, tzv. pěti principů: vzájemného respektu k územní integritě a suverenitě, neútočení, 
nevměšování se do vnitřních záležitostí země, rovnosti a mírového soužití.237 Součástí dohody 
bylo také prohlášení o neúčasti ve vojenských paktech. Po zbytek padesátých let se indicko-
čínské vztahy nesly v přátelské atmosféře a v duchu hesla „Hindí číní bháí, bháí.“ (Indové a 
Číňané jsou bratři). Čína se snažila tvořit svoji zahraniční politiku s ohledem na Indii, ale 
zároveň si dávala pozor, aby tato přátelská atmosféra nenarušila její vazby s Pákistánem.238 
  Přestože od počátku padesátých let byly sovětsko-čínské vztahy na velmi dobré 
úrovni, na konci dekády Nikita Chruščov hlasitě kritizoval čínskou politiku „Velkého 
skoku“239, v důsledku čehož došlo k ochlazení vztahů mezi Pekingem a Moskvou. 
Chruščovovy neshody s Mao Ce-tungem byly postaveny na rozdílném pojetí komunismu a 
vyvrcholily odmítnutím SSSR podpořit Čínu při krizi v Tchaj-wanské úžině v roce 1958.240 
Ve stejném období také došlo k rozepři mezi Čínou a Indií, a to jednak kvůli poskytnutí azylu 
tibetskému duchovnímu vůdci dalajlamovi na indickém území a rovněž kvůli sporu o oblast 
Aksai Čin v Kašmíru, který vyústil v intenzivní válku trvající od září do listopadu 1962, již 
Indie prohrála. Po tomto příhraničním konfliktu se čínská zahraniční politika vůči Indii 
                                                          
235 Barnds, „China´s Relations with Pakistan: Durability Amidst Discontinuity“, s. 463. 
236 Sisson and Rose, War and Secession, s. 247.  
237 Strnad et al., Dějiny Indie, s. 838. 
238 Barnds, „China´s Relations with Pakistan: Durability Amidst Discontinuity“, s. 463. 
239 Velký skok byl oficiální název čínské politiky v rámci druhého pětiletého plánu v letech 1958–62. Jeho cílem bylo 
radikálními politickými a ekonomickými opatřeními zvýšit produkci a dostat zemi během patnácti let do postavení 
světové velmoci. 
240 J. K. Fairbank, Dějiny Číny, přel. M. Hála, J. Hollanová a O. Lomová, Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1998, s. 437.  
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změnila. Snažila se podkopávat indické vztahy s ostatními asijskými státy, a to přímou 
podporou těch zemí, které měly s Indií spory. Dalším rysem čínské zahraniční politiky 
šedesátých let bylo trvalé úsilí o znesnadňování sovětské politiky v jižní Asii a označování 
SSSR za klienta Indie. Na Indii byl ze strany Číny vyvíjen soustavný tlak v otázce sporných 
příhraničních území a rovněž docházelo ke zvýšené podpoře „revolučních“ a 
„separatistických“ hnutí na indickém území.241  
Sisson a Rose polemizují, zda nebyla čínská politika v šedesátých letech svým 
způsobem kontraproduktivní, a to vzhledem k „minimálnímu zisku za cenu nákladných 
investic do sporů, které musela Čína vydat a jež byly mnohonásobně vyšší, než si ve 
skutečnosti mohla dovolit“242. V reakci na vypuknutí indicko-pákistánské války v září 1965 
odsoudila Čína indické vojenské akce jako cílenou agresi proti Pákistánu, jemuž následně 
nabídla pomoc a podporu. Ani po válce Čína nepřestávala podporovat Pákistán dodávkami 
vojenského materiálu a z pákistánského pohledu tak byla přirozeně považována za strategicky 
důležitého spojence, kterému se co do významu mohly rovnat pouze Spojené státy. I přes tyto 
těsné vazby však Čína trvale odmítala pákistánské návrhy na konkrétní bezpečnostní záruky 
v případě dalšího indicko-pákistánského konfliktu.  
Období Kulturní revoluce v letech 1966–69 bylo výrazné čínskou etnocentricitou 
a izolacionistickou zahraniční politikou. Dřívější blízké vazby Číny s některými asijskými a 
africkými zeměmi začaly slábnout a Peking dále pokračoval v protiindické politice, protože se 
Indie podle jeho názoru nacházela zcela ve sféře sovětského vlivu.243 Jednou z mála zemí, 
která byla této čínské negativistické politiky ušetřena, byl Pákistán, s nímž Čína i v průběhu 
Kulturní revoluce nadále udržovala přátelské vztahy.244 Krize mezi Čínou a Sovětským 
svazem vyvrcholila v roce 1969 vojenským konfliktem o sporné příhraniční území na řece 
Wu-su-li (Ussuri), hlavním přítoku Amuru na severovýchodním pomezí Číny, konkrétně o 
ostrůvek Damaňskij na sovětsko-čínské hranici. Spor byl ukončen až podepsáním dohody o 
neměnnosti stávající hranice v září 1969.245 
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5.3.2 Bangladéšská válka za nezávislost  
 
Po vypuknutí březnové krize ve Východním Pákistánu se Čína ve srovnání s USA a 
SSSR nacházela ve  složitější situaci. Zdálo se, že z konfliktu nemůže získat žádné konkrétní 
výhody, ale naopak z geopolitického hlediska může mnoho ztratit. Musela vůči svému 
spojenci Pákistánu zaujmout nějaké postavení a zároveň mít na paměti své strategické zájmy s 
přihlédnutím k tomu, že pákistánská vojenská ofenziva na východě nebyla namířena pouze 
proti Lidové lize, ale také proti některým pročínsky orientovaným politickým stranám ve 
Východním Pákistánu.246 Barnds uvádí, že Čína měla dvě možnosti, jak se k celé záležitosti 
postavit. Mohla podpořit východopákistánské obyvatele v jejich boji za nezávislost, anebo 
pokračovat tak jako dosud v podpoře ústřední pákistánské vlády, jejíž nepřátelství vůči Indii 
z ní dělalo v čínských očích perspektivního partnera. Čína sice na Lidovou ligu pohlížela jako 
na „buržoazní hnutí“, podporované Indií a SSSR, ale zároveň musela řešit dilema, jakým 
způsobem definovat konkrétní postoj vůči Východnímu Pákistánu, aniž by byl v rozporu s 
čínskou politikou „ochránce zájmů národně osvobozeneckých hnutí“.247 Čína si nakonec 
vybrala druhou možnost, tedy otevřenou podporu Západnímu Pákistánu. Přitom však od 
začátku při komunikaci s pákistánskou vládou dávala najevo, že se do ozbrojeného konfliktu 
v žádném případě nehodlá zapojit a že neschvaluje vojenské operace, které se odehrávají na 
území Východního Pákistánu. Podporu Pákistánu vyjadřovala především napadáním třetích 
zemí, které obviňovala z vměšování se do vnitřních pákistánských záležitostí. Obvinila z nich 
Indii, Sovětský svaz, a což bylo vzhledem k právě probíhajícímu uvolňování vzájemných 
napjatých vztahů překvapivé, také Spojené státy. Čína se ale snažila nepodnikat takové kroky, 
které by jakýmkoliv způsobem povzbudily Indii k vojenskému řešení krize.248  
Podporu pákistánské vládě vyjadřoval Peking v hospodářské rovině a odsouhlasil 
zvýšení ekonomické pomoci z původních 200 milionů USD (z listopadu 1970) o dalších 20 
milionů USD (v květnu 1971).249 Kromě ekonomické pomoci se však čínská podpora 
Pákistánu omezovala na dodávky zbraní250 a diplomatickou činnost v jeho prospěch. 
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V komentáři, který se objevil v čínském deníku People’s Daily251 počátkem dubna, byla sice 
vyjádřena ostrá kritika Indie za vměšování se do vnitropolitických záležitostí Pákistánu, ale 
vývojem událostí na východě země se komentář ani v nejmenším nezaobíral.252 Podporu, 
kterou Čína pákistánské vládě deklarovala v dopise ze 13. dubna, vyjádřil Čou En-laj 
následovně: „Pokud si indičtí expansionisté dovolí učinit agresivní kroky vůči Pákistánu, 
čínská vláda tak jako vždy podpoří pákistánskou vládu a pákistánský lid při 
jejich právoplatném boji za zachování státní suverenity a národní nezávislosti.“253 Čínská 
strana ve svých vyjádřeních považovala celou záležitost ve Východním Pákistánu „za 
neuváženou činnost hrstky nespokojenců, kteří nemají podporu mas, a za akci vyvolanou 
zvenčí, spoléhající na zahraniční podporu“,254 což umožnilo zaujmout k bangladéšskému 
osvobozeneckému hnutí odmítavý postoj a odůvodnilo odepření oficiální pomoci. 
 Již od začátku krize se Pákistán snažil získat od Číny záruky, že by v případě 
indického útoku do konfliktu zasáhla. Protože se od Číny takový závazek obdržet nedařilo, 
bylo pro Pákistán nejvýhodnější přesvědčit Čínu alespoň k takovému prohlášení, které by u 
indické (a sovětské) strany vzbudilo nejistotu, jak se Čína v případě války zachová. 
Počátkem listopadu 1971 navštívila Čínu pákistánská delegace v čele s Bhuttem. Delegace 
vznesla naléhavý požadavek na rychlou dodávku třiceti letadel a dalšího vojenského 
vybavení, s čímž čínští představitelé bez okolků souhlasili (dodali je ovšem až po skončení 
války). Pákistánská strana opětovně na Čínu naléhala, zda by byla v případě konfliktu s Indií 
ochotna Pákistán podpořit. Čou En-lajova odpověď se však nesla ve stejném duchu jako jeho 
dubnový dopis Chánovi a Čou En-laj v ní opětovně odmítl poskytnout Pákistánu jakékoliv 
záruky. Bhutta taková reakce příliš neuspokojila, protože v ní nebyla obsažena žádná zmínka 
o podpoře při zachování pákistánské jednoty a integrity. Čína se zavázala pouze k tomu, že 
bude Pákistánu i nadále poskytovat politickou a materiální podporu.255 Z Čou En-lajovy 
deklarované podpory pákistánské „národní nezávislosti“ a „státní suverenity“ spíše než 
„národní jednoty“ a „teritoriální integrity“ ve skutečnosti vyplynulo, že Peking měl vážné 
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255 Sisson and Rose, War and Secession, s. 251. 
75 
 
obavy o osud silného a nezávislého Západního Pákistánu a Východní Pákistán pro něj byl 
zajímavý pouze jako politicky stabilní součást jednotného Pákistánu.256  
Po návratu do vlasti se ovšem Bhutto na veřejnosti vyjádřil ve smyslu, že Čína ujistila 
Pákistán o podpoře v případě indického útoku, aniž by měl od Číny podobnou výslovnou 
záruku. Zamýšlel tím vzbudit u indické strany pochyby o skutečných záměrech Číny.257 Aby 
tyto pochyby ještě prohloubil a posílil spekulace, zda Čína nepřesunuje část armády do 
Pákistánu, nechal Jahja Chán koncem listopadu uzavřít pro veřejnost karákóramskou cestu258, 
která byla jediným pozemním spojením mezi Čínou a Pákistánem. Indická strana však tento 
záměr prohlédla a i nadále s čínskou intervencí nepočítala, což dokládá také fakt, že se 
rozhodla přesunout šest z deseti armádních divizí rozmístěných na indicko-čínských hranicích 
na hranice indicko-pákistánské.259 Sovětský svaz naopak svoji armádu podél čínských hranic 
posílil, a to na třicet tři divizí v polovině roku 1971 (z původních patnácti v roce 1968).260 
V průběhu celé krize tak byl čínský přístup k Pákistánu konzistentní a nic na něm 
nezměnila ani srpnová Smlouva o indicko-sovětském přátelství. S. W. Simon v článku o 
čínsko-sovětské rivalitě v jižní Asii tvrdí, že první reakce v čínském tisku na podpis této 
smlouvy byla uveřejněna až 7. prosince a komentátor deníku People’s Daily v ní píše, že 
jejím hlavním účelem bylo „podpořit rozpínavost a agresivitu Indie v její snaze o připojení 
Východního Pákistánu k indickému území“261. Čína byla během září zaneprázdněna i svými 
vnitřními problémy souvisejícími s odhalením pokusu o státní převrat, za kterým stál generál 
Lin Piao, Mao Ce-tungem určený nástupce, což vedlo k napětí a částečnému rozkolu uvnitř 
čínské armády.262    
Jak jsme již dříve zmínili, během roku 1971 došlo k prolomení bariéry v čínsko-
amerických vztazích, které se samozřejmě netýkaly jen událostí na subkontinentu. Tajná 
jednání mezi Čínou a USA probíhala již od začátku roku a důvody, proč k nim Peking 
přistoupil, spočívaly ve snížení počtu čínských protivníků na globálním poli, ve snaze o 
vyvážení světové rovnováhy a v obavách ze stále početnější přítomnosti sovětských vojsk 
podél společných hranic. Předběžná jednání mezi čínskými a americkými představiteli se 
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dotýkala podle Kissingerova popisu převážně jiných „světových“ témat než těch, která 
bezprostředně souvisela s Pákistánem a Indií. Po oficiálním zveřejnění první červencové cesty 
Kissingera do Pekingu (a ohlášení Nixonovy návštěvy), kterou pomáhal zprostředkovat 
pákistánský prezident Chán, došlo k vytvoření přímých diplomatických kontaktů mezi oběma 
zeměmi, a Pákistán tak pro Čínu ztratil v tomto ohledu částečně na důležitosti. Čína i USA se 
však shodovaly na tom, že sbližování Indie a SSSR je proti zájmům obou stran, a jak dodává 
ve svých pamětech Kissinger, „spolupráce Pekingu a Washingtonu odrážela geopolitickou 
realitu vyvolanou obavami z narůstající vojenské moci Sovětského svazu“263. Znamenalo to 
tudíž jistou koordinaci a vzájemnou spolupráci při postupu v pákistánské otázce. 
Ani začátek indicko-pákistánské války na čínském stanovisku vojensky neintervenovat 
nic nezměnil. Čína sice opětovně vyjádřila Pákistánu podporu v jeho „oprávněném boji proti 
cizí agresi“, podloženou zvýšenými dodávkami zbraní, ale to bylo z čínské strany vše.264 
Větší aktivitu ve prospěch Pákistánu vyvíjela Čína na půdě OSN, kde 25. října 1971 
vystřídala Tchaj-wan (který od roku 1945 držel v OSN mandát pod názvem Čínská 
republika).265 V listopadu zde při projednávání otázky uprchlíků vystoupil čínský zastupitel v 
OSN Huang Hua a ve svém projevu hájil politiku pákistánské vlády: „Otázka přesídlenců ve 
Východním Pákistánu je vnitřní záležitost Pákistánu, do níž se nemají vměšovat ani Čína, ani 
jiné země.“266 Indicko-pákistánská válka byla pro Čínu první vážnou krizí, kterou na půdě 
OSN řešila, a podle Jacksona byla znatelná její jistá netaktnost zapříčiněná neznalostí 
procedurálních postupů. Čína automaticky odmítala veškeré rezoluce, které „ostře 
neodsuzovaly agresivní kroky indické vlády a neobsahovaly požadavek na okamžité stažení 
indických vojsk z Pákistánu“267. Až na drobné odchylky se čínští zastupitelé v OSN drželi 
linie nastolené Spojenými státy a Huang Hua také rázně odmítl návrh SSSR a Polska pozvat 
do OSN zástupce bangladéšské exilové vlády.  
Pákistánská krize se významně dotýkala čínských strategických zájmů a čínská 
podpora Pákistánu a sblížení s USA v jejím průběhu působily jako zcela přirozený krok. 
Jakmile došlo k otevřenému konfliktu, hlavním čínským cílem bylo předejít indickému útoku 
na Západní Pákistán, který by mohl vyústit v jeho rozpad. Západní Pákistán byl totiž nejen 
sovětskou „vstupní branou“ na subkontinent, ale také důležitou součástí čínského 
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bezpečnostního systému. Území Pákistánu tvořilo v zásadě jakousi zónu, která měla 
zabraňovat, aby Čína (tedy především její nejneklidnější části – provincie Sin-ťiang a Tibet) 
byla obklopena soustavou vůči ní nepřátelsky naladěných zemí. Rozpad Západního Pákistánu 
mohl tuto situaci výrazně změnit a skutečnost, že si této hrozby byla Čína vědoma, je patrná 
z Huang Huových slov pronesených na tajné schůzi s Kissingerem z 11. prosince: „To, jak 
v celé záležitosti postupují Indie a SSSR, je pro nás velkou hrozbou. Snaží se obklíčit Čínu 
nepřátelskými státy.“268 
Čína poslala 16. prosince, v den pákistánské kapitulace na východě, Indii 
diplomatickou nótu. Obvinila v ní indickou armádu z překročení hranic v Sikkimu 10. 
prosince a z narušení čínské územní integrity. Vyhrožovala také, že přijme rázná odvetná 
opatření. Obvinění z narušení územní integrity totiž Čína použila proti Indii již v roce 1965 a i 
tentokrát se s největší pravděpodobností jednalo o snahu odradit Indii od případného útoku na 
Západní Pákistán.269  
To, jak se k celé záležitosti v průběhu roku vyjadřovali čínští představitelé, bylo pro 
Pákistán jistým zklamáním. Ten od svého nejbližšího spojence pravděpodobně očekával něco 
víc než jen dodávky zbraní a diplomatickou podporu. Nicméně po válce prezident Chán ve 
svém proslovu ocenil podporu Čínské lidové republiky. Nástupem pročínsky orientovaného 
Bhutta na ministerské křeslo se vztahy mezi Čínou a Pákistánem staly intenzivnějšími a Čína 
nadále pokračovala v ekonomické a vojenské pomoci Pákistánu. V roce 1972 vetovala Čína 
bangladéšské členství v OSN s odůvodněním, že je potřeba dořešit válečné otázky mezi Indií 
a Pákistánem, stejně jako mezi Bangladéšem a Pákistánem dříve, než dojde k zahájení jednání 
o přijetí Bangladéše do OSN (Bangladéš byl nakonec přijat až v roce 1974). Skutečným 
důvodem však byla snaha Číny donutit Bangladéš k povolnějšímu vyjednávání s Pákistánem 
ohledně válečných zajatců. K uznání Bangladéše přistoupila Čína až 31. srpna 1975.270  
 
 
 
 
 
 
                                                          
268 Smith (ed.), Foreign Relations of the United States,1969-1976, s. 759.  
269 Jackson, South Asian Crisis, s. 140. 
270 Barnds, „China´s Relations with Pakistan: Durability Amidst Discontinuity“, s. 486–487.  
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6. Závěr  
Hlavním cílem této práce bylo popsat vznik Bangladéše v kontextu studené války, 
zhodnotit přístupy a zájmy jednotlivých zemí, které ke vzniku Bangladéše přispěly, a 
zmapovat, jakým způsobem jejich vzájemné vztahy tuto událost ovlivnily. Další klíčovou 
otázkou bylo, jaké podoby z hlediska jednotlivých zemí potenciální řešení konfliktu nabývalo 
a jaké předpoklady k úspěchu měly jeho různé varianty. 
Samotný princip existence jednotného Pákistánu na dvou od sebe značně vzdálených 
územích se od samého počátku jevil jako chybný. Koncept založený na společném 
náboženství neměl příliš velkou šanci na dlouhodobé přežití, a zánik Pákistánu tak byl, zdá se, 
předurčen již v okamžiku jeho zrodu. Bylo jen otázkou času, kdy a za jakých okolností dojde 
k jeho rozpadu. To, že se tak stalo právě v roce 1971, lze přičíst na vrub vnitropolitickým i 
zahraničněpolitickým změnám, k nimž v onom osudovém roce došlo. Hlavním impulsem se 
však staly volby v prosinci 1970, které přinesly drtivé vítězství Lidové ligy a jejichž výsledek 
podtrhl nutnost zrevidovat vztahy mezi Východním a Západním Pákistánem.  
Indie a Pákistán vznikly na samém prahu studené války, což v relativně krátké době 
předurčilo i jejich místo na polarizované politické mapě světa. Přestože Indie byla jedním ze 
zakládajících členů hnutí nezúčastněných, nacházela podporu u Sovětského svazu, zatímco 
Pákistán ji hledal u Spojených států a Číny. Z pohledu všech zemí, které se konfliktu přímo či 
nepřímo účastnily, vyplývá, že na začátku krize ani jedna z nich nepočítala s tím, že by se celá 
záležitost mohla tak dlouho protahovat a nakonec vyústit v otevřenou válku mezi Indií a 
Pákistánem. V průběhu následujících téměř devíti měsíců uzrávání krize však tyto země 
dospěly k přesvědčení, že propuknutí války je naopak vysoce pravděpodobné. USA, SSSR i 
Čína se do poslední chvíle snažily otevřenému konfliktu zabránit a jejich reakce lze hodnotit 
jako bezprostředně ovlivněné vzájemnými vztahy, které byly v mnoha ohledech indicko-
pákistánské otázce nadřazené. Všichni tito účastníci konfliktu svá rozhodnutí zdůvodňovali 
vyššími zájmy zachování globální rovnováhy, ale každý z nich měl na tuto rovnováhu 
poněkud odlišný pohled. 
Hlavním cílem pákistánské vlády při vojenské intervenci ve Východním Pákistánu 
bylo potlačit tamější snahy o autonomii, dostat neklidnou situaci pod kontrolu, a tím zachovat 
status quo i dominantní postavení západopákistánského establishmentu. Vláda totiž nebyla 
ochotna vzdát se moci, která by v případě uznání volebních výsledků přešla výlučně do rukou 
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Lidové ligy. Pákistánská vláda nesprávně odhadla situaci, volila zdržovací taktiku, jednala 
v mnoha ohledech impulzivně a vytrvalé odmítání politického řešení celou krizi jen dále 
prohlubovalo.  
Indie na situaci zareagovala až pod nátlakem přílivu uprchlíků a snažila se celý 
problém posunout do mezinárodní roviny na rozdíl od Pákistánu, který trval na tom, že se 
jedná o jeho vnitřní záležitost. V průběhu letních měsíců změnila Indie postoj a dospěla 
k přesvědčení, že bude situaci řešit vlastní iniciativou, a to neoficiální podporou bangladéšské 
osvobozenecké armády, která postupně přešla v podporu otevřenou a nakonec vedla 
k vytvoření společných vojenských sil. Indie správně odhadla, že ani jedna z mocností do 
konfliktu aktivně nezasáhne, ale současně si uvědomovala, že je pro ni důležité mít v zádech 
silného partnera. Proto uzavřela Smlouvu o přátelství se SSSR, což se ukázalo být pro 
naplnění indických cílů klíčovým krokem.  
SSSR jako hlavní protivník USA a Číny měl zájem udržet a posílit svoji pozici 
partnerstvím s Indií, ale zároveň si proti sobě nechtěl příliš popudit Pákistán. V prvních 
měsících krize působil sovětský přístup vyváženě a změna nastala až po uzavření Smlouvy o 
přátelství, která sovětskou zahraniční politiku přiblížila k Indii, byť ji i nadále SSSR vyzýval 
ke zdrženlivosti ve vojenské aktivitě. Podpora indických zájmů se omezovala na Východní 
Pákistán, protože razantní protipákistánský postoj by mohl SSSR poškodit u islámských zemí, 
především na Blízkém východě, kde měl Sovětský svaz v té době vybudované poměrně pevné 
pozice. Další skutečností, která potvrzuje, že SSSR nebyl indickému útoku na Západní 
Pákistán nakloněn, mohl být „dohled“ Kuzněcova v Dillí v době vrcholící indicko-
pákistánské války a jeho dvakrát odložený odjezd. 
Dlouhodobým zahraničněpolitickým cílem USA bylo „zadržovat“ SSSR a v tomto 
ohledu se pro ně stalo zcela zásadní sbližování s Čínou, která se rovněž profilovala 
protisovětsky. Obě země tedy s obavami hleděly na sílící vazby mezi SSSR a Indií. Pákistán 
hrál v procesu sbližování USA s Čínou klíčovou úlohu prostředníka, a protože si tento 
komunikační kanál chtěly Spojené státy zachovat, stály za ním a podporovaly ho v průběhu 
krize jak materiálně, tak politicky, a to navzdory značnému odporu Kongresu i americké 
veřejnosti a přes vážné rozpory uvnitř vlastní administrativy, v níž hlavní propákistánskou roli 
sehrávali, jak potvrzují i odtajněné materiály americké vlády, Nixon s Kissingerem. USA se 
sice stavěly proti ozbrojenému konfliktu na subkontinentu, ale i přesto si uvědomovaly 
neudržitelnost stávajícího uspořádání v rámci Pákistánu a otevřeně připouštěly, že k nějaké 
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formě autonomie Východního Pákistánu dříve či později dojde. Po vypuknutí války měly 
Spojené státy navzdory indickému ujišťování obavy, že Indie na Západní Pákistán zaútočí, a 
vyvíjely proto maximální snahu útoku zabránit. Dosvědčuje to například poněkud nervózní 
komunikace se SSSR, rozhodnutí vyslat letadlovou loď Enterprise do Bengálského zálivu či 
nabádání Číny k intervenci v případě, že se do konfliktu zapojí Sovětský svaz. 
Čínský přístup se v průběhu krize jevil jako víceméně konzistentní. Přestože byla Čína 
nejvýznamnějším pákistánským dodavatelem zbraní a svoji podporu vyjadřovala také 
v diplomatické rovině, dávala zároveň od začátku krize najevo, že odmítá poskytnout záruky 
zapojení se do konfliktu v případě napadení Pákistánu. Sledovala důležitější strategické 
zájmy, a to sbližování s USA a dlouhodobé vymezování se vůči SSSR ve světovém měřítku a 
proti Indii v měřítku regionálním.   
 Na postoj OSN k celé krizi nelze nahlížet jinak než kriticky. Příliš dlouhou dobu 
zastávala stanovisko, že se jedná o vnitřní pákistánský problém, který nemá mezinárodní 
přesah, a tudíž není v kompetenci OSN do něj jakkoliv zasahovat. Jediným aspektem, kterým 
se zaobírala, byla humanitární pomoc. Ve chvíli, kdy se OSN konečně rozhodla celou 
záležitostí zabývat, se projevila názorová nejednota členů zapříčiněná samotným systémem 
fungování této instituce. Na půdě OSN totiž Sovětský svaz hájil indické zájmy, zatímco 
Pákistán podporovaly Spojené státy a později také Čína. Vzhledem k jejich právu veta nebylo 
zaujetí jednotného postoje možné, což dokládá také fakt, že rezoluce k indicko-pákistánské 
válce byla přijata až několik dní po jejím skončení.  
Rozpad Pákistánu a vznik samostatného Bangladéše vedl ve střednědobém horizontu 
k posílení mocenských pozic Indie a SSSR na jedné straně a oslabení pozic Pákistánu i USA 
na straně druhé. Situaci v Pákistánu se pokusil stabilizovat ambiciózní Zulfikár Alí Bhutto, 
který nasměroval pákistánskou politiku více k Číně. Pokles geopolitického významu 
Pákistánu byl ale pouze dočasný, po převratu v Afghánistánu v roce 1978 naopak jeho 
strategický význam pro západní mocnosti opětovně stoupl a i dnes Pákistán zůstává pro USA 
poněkud kontroverzním „spojencem“ v boji proti terorismu. Přestože existovaly obavy, že se 
Bangladéš stane vazalským státem Indie či že jej Indie zcela pohltí, nestalo se tak. Indické 
spojenectví s nově vzniklým státem ovšem nemělo dlouhého trvání a Bangladéš se po čtyřech 
letech proindické a prosovětské politiky přiklonil k Pákistánu a Číně. 
 Díky materiálům, které v roce 2005 odtajnila americká vláda, měl autor této 
diplomové práce možnost podívat se na konflikt ve Východním Pákistánu a na události, které 
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mu předcházely, z nového úhlu, a to zevnitř americké administrativy. Tento pohled je 
zajímavý především ve srovnání s tehdejším oficiálním stanoviskem USA a lépe ilustruje 
konkrétní postoje a pohnutky, které formovaly události oné doby. Novou perspektivu by také 
mohlo přinést srovnání zákulisních postojů SSSR a Číny, ke kterým ovšem autor přístup 
neměl. Omezoval ho nedostatek zveřejněných materiálů a v neposlední řadě i neznalost 
ruského a čínského jazyka. Neméně užitečné by také bylo znát odtajněná stanoviska indické 
vlády, která však vzhledem k vysoké citlivosti indicko-pákistánských vztahů doposud nejsou 
badatelům zpřístupněna. Další zajímavou oblastí, v níž by bylo možné pátrat, jsou přístupy a 
vliv dalších zemí jako například států západní Evropy či Blízkého východu. Pro hlubší 
proniknutí do tématu by tedy bylo přínosné analyzovat informace i z těchto zdrojů, což by 
jistě přispělo ke zpřesnění rolí jednotlivých aktérů konfliktu a k zodpovězení některých 
dalších otázek. Tato práce vzhledem ke svému rozsahu bohužel nemohla zahrnout veškeré 
informace, analýzy a pohledy na téma bangladéšské války. Jistě existuje mnoho dalších 
směrů, jimiž by bylo možné se ubírat, a stejně tak i řada dalších otázek, na které by bylo 
zajímavé znát odpověď.  
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